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Editorial

Auf die Strafle
fiir das Recht auf Widerstand!

Sie ist den einen zum Mythos ge-
worden, den anderen zum Trauma:
die weltweite Solidarititsbewegung
mit dem Kampf des vietnamesischen
Volkes gegen den iibermichtigen In-
vasor. Und sie hat maf3geblich dazu
beigetragen, dass dieser Kampf ge-
gen den us-amerikanischen Goliath
fiir den vietnamesischen David sieg-
reich ausging. Natiirlich war es in ers-
ter Linie der eiserne Kampfeswille des
kleinen siidostasiatischen Volkes, das
Hunderttausende, wenn nicht Milli-
onen seiner Angehérigen opfertc, um
den us-Imperialismus in die Knie zu
zwingen. Nichtsdestotrotz leistete die
Solidarititsbewegung in allen Teilen
der Welt, nicht zuletzt im Herz der
Bestie selbst, einen entscheidenden
Beitrag, der den Invasor schliellich
zum Riickzug zwang.

Es gab keinen Zweifel fiir je-
den sich als fortschrittlich verstehen-
den Menschen in den 6oer und 70er
Jahren, dass das Recht auf der Seite
des vietnamesischen Volkes lag und
die Pflicht zur Solidaritit bei jeder/
jedem Einzelnen. Der Sieg der Viet-
namesen war ein Sieg fiir alle unter-
driickten Volker der Welt — fiir jene,
die sich gerade vom Joch des Koloni-
alismus befreit hatten, ebenso wie fiir
die, denen die Befreiung noch nicht
gelungen war.

Auch heute schauen alle Augen
wie gebannt auf ein kleines Land
von kaum mehr als zwanzig Millio-
nen Einwohnern, das wider jegliches
Erwarten die unumschrinkte Super-
macht nun schon seit mehr als einem
halben Jahr im Zaum hilt. Sie kimp-
fen gegen einen Invasor und Besetzer,
die Iraker, sie kimpfen gegen einen
ibermichtigen Feind, einen kriegs-
wiitigen, machthungrigen und skru-
pellosen Imperialismus. Doch wo
bleibt die Solidaritit? Wo sind sie,
die Massen der sich als fortschritt-
lich Verstehenden, die von einer
méglichen anderen Welt faseln? Ab-

In Palastina wie im Irak!

geschreckt, weil der Widerstand der
Iraker angeblich Terrorismus ist? An-
gewidert, weil er nicht ,sauber” und
,demokratisch® abliuft, sich nicht auf
westliche Theorien bezieht und keine
westlichen Methoden anwendet?

»Terroristen“ waren die Revoluti-
onire von 1789 in Frankreich, die an-
tifaschistischen Partisanen in Jugosla-
wien, Griechenland und Italien und
die antikolonialen Freiheitskimpfer
in Algerien und Vietnam. ,Terroris-
ten” sind immer die, deren Kampf
der Herrschaftsideologie nicht zu
~Gesichte steht. Das macht ihn. des-
halb noch nicht illegitim. Im Gegen-
teil, der Kampf der Iraker gegen die
Besatzung ist nichts anderes als ein
Kampf um Selbstbestimmung. Er
ist im Verstindnis universeller hu-
manitirer und demokratischer Wer-
te legitim, aber er ist es auch nach
geltendem Volkerrecht. Und er ist
der Kampf aller unterdriickten Vol-
ker dieser Welt. Wenn der Irak sich
von der imperialistischen Besatzung
befreit, so wird dadurch das Krif-
teverhiltnis  weltweit  verschoben.
Die Neue Weltordnung, die Volker-
knechtschaft unter us-Fiithrung, be-
kommt einen Sprung.

Darum, und weil die Iraker ein
grundlegendes Menschenrecht in
Anspruch nehmen — das Recht auf
Widerstand gegen Fremdherrschaft
und Besatzung — ist es unser aller
Pflicht die Legitimitit dieses Wider-
standes mit Zihnen und Klauen zu
verteidigen.
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Unter Beschuss

Der militarische Widerstand gegen die US-Besatzung im Irak ist
erfolgreicher als prognostiziert. Am 2. November wurden bei ei-
nem Hubschrauberabschuss durch die Guerilla 16 US-Soldaten
getotet und weitere 20 verletzt. Erst eine Woche zuvor, am 26.
Oktober, hatte ein hochprofessionell organisierter Angriff auf
das Rashid-Hotel stattgefunden, der dem stellvertretenden US-
Verteidigungsminister Paul Wolfowitz gegolten hatte.

Doch entgegen so mancher Annah-
me sind die Vereinigten Staaten weit
davon entfernt ihre Truppen abzuzie-
hen, im Gegenteil. Sie wissen nur zu
genau, dass im Irak iiber ihre globale
Vorherrschaft entschieden wird. Ge-
lingt es ihnen die Situation zu sta-
bilisieren und ein hériges Marionet-
tenregime zu installieren, dann ist die
weltweite us-Vorherrschaft  vorliu-
fig einmal gesichert und ein weiterer
Schritt in der Errichtung des ameri-
kanischen Imperiums gemacht. Kon-
solidiert sich hingegen der irakische
Widerstand und verstricken sich die
Usa in einen lang anhaltenden Kolo-
nialkrieg, so wiirde das die amerikani-
sche Weltmacht in ernsthafte Schwie-
rigkeiten bringen und der Aufbau des
amerikanischen Weltreichs ins Sto-
cken geraten. Daher wurden trotz
politischer Geplinkel angesichts der
herannahenden us-Prisidentenwahl
zusitzliche 87 Milliarden us-Dollar
fir die Besatzung des Irak vom Par-
lament genehmigt. Allen Populari-
titstiefs des Prisidenten und an die
Offentlichkeit dringenden Berichten
von Spannungen innerhalb des ame-
rikanischen Regime zum Trotz wer-
den die usa alles unternehmen den
Widerstand niederzuwerfen und den
Irak schlieSlich zu ,befrieden®, auch
um den Preis einer nicht abzusehen-

den Spirale der Eskalation.

Gruppen in der
Widerstandsfront

Dass der Widerstand {iber solide
Whurzeln in der Bevélkerung verfiigt,
zeigen nicht nur die spontanen Freu-
denkundgebungen nach erfolgrei-
chen Aktionen der Guerilla. Immer
wieder wird auch von Demonstratio-
nen berichtet. An kleinen Reibereien
mit der Besatzungsmacht, die mit al-
ler Hirte und Brutalitit vorgeht, ent-
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ziinden sich Straflenschlachten, bei
denen Jugendliche mit Steinen ge-
gen Panzer vorgehen und frappant
an die Situation in Palistina erinnern.
Oft begegnet die einfache Bevolke-
rung dem Einsatz von Schusswaffen
seitens der us-Armee ebenfalls mit
Schiissen oder Handgranaten. Alle
diese Zeichen deuten auf die Vertei-
digungs- und Kampfbereitschaft der

breiten Bevolkerungsmasse hin. Die

Guerilla ist also keineswegs isoliert,
sondern nur die Spitze eines Eisber-
ges, eines weite Kreise der Bevolke-

rung umfassenden politisch-sozialen
Netzes, das sich gegen die Besatzung
richtet.

Indes wird die fehlende politische
Fithrung des Widerstands immer of-
fensichtlicher. Der von den us-Be-
satzern eingerichtete ,Regierungsrat®
ist zwar véllig isoliert. Letztlich kann
er aber weiter existieren, weil der Wi-
derstand noch keine anerkannte ver-
einigte politische Front hervorge-
bracht hat.

Trotz der zahllosen Beteuerungen
der festen nationalen Einheit scheint
dahinter das Problem der Spaltung
zwischen dem sunnitischen und dem
schiitischen Milieu zu stehen. Militi-
risch sind eindeutig die sich aus der
ba‘thistischen Armee rekrutierenden
Widerstandsgruppen aus dem sunni-
tischen Milieu — ungeachtet der De-
tailfrage, ob sie nun Saddam Hussein
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loyal oder ablehnend gegeniiberste-
hen, ob sie islamisch oder sikular
sind — die stirkste Kraft. Politisch
hingegen reprisentiert die schiitische
Fihrung um Mugqtada al-Sadr die
bedeutendste Kraft. Dieser rief erst
kiirzlich eine Gegenregierung aus —
allerdings allein, was vermutlich sei-
nen exklusiven Fithrungsanspruch
unterstreichen soll. Auf der anderen
Seite bezeichnete der junge Geistli-
che aus einer historischen Klerikerfa-
milie Anfang November Saddam und
seine Anhinger als die eigentlichen
Feinde des irakischen Volkes, was klar
gegen den Widerstand aus dem sun-
nitischen Milieu gerichtet ist.

Auch die Besatzer diirften schon
erkannt haben, dass ihr Regierungs-
rat kaum seinen Zweck zu erfiillen
in der Lage ist und sie einer breite-
ren Abstiiczung des Embryos eines
Quisling-Regime bediirfen. Da liegt
der in verschiedene Fraktionen und
Stromungen gespaltene Klerus als
Ansprechpartner nahe. Bisher hatte
man auf den im August bei einem
Anschlag ums Leben gekommenen
Bashir al-Hakim gesetzt, der jedoch
durch seine historische Kooperation
mit dem Iran und seine offene Kolla-
boration mit dem Regierungsrat we-
nig beliebt war. Prinzipiell kann man
beim Klerus davon ausgehen, dass es
ihm in erster Linie darum geht, seine
eigene Rolle zu stirken und in einem
neuen Staatswesen eine einflussreiche
Rolle zu spielen. Das macht einen
Ausgleich mit den usa zwar schwie-
rig, aber in Ermangelung von proim-
perialistischen ~ Alternativen  nicht
ginzlich unméglich. Die zuletzt be-
richteten Schwankungen von Mug-
tada al-Sadr zwischen Widerstand
und Kollaboration kénnten so gele-
sen werden. Doch al-Sadr ist neben
dem Druck von Seiten der usa auch
jenem der schiitischen Volksmassen
ausgesetzt, deren Unterstiitzung er
nicht verlieren darf und die gegen
die Besatzung kimpfen wollen. Hin-
zu kommt, dass sich die Kriftever-
hiltnisse innerhalb des Klerus schnell
indern und neue, antiamerikanische
Fiihrer aufsteigen kénnen.

Berichten aus dem Irak zu Fol-
ge gibt es unter den Widerstands-

gruppen des sunnitischen Milieus
die prinzipielle Bereitschaft am Auf-
bau einer nationalen Front teilzuneh-
men. Dabei wird davon ausgegangen,
dass die Saddam-Loyalisten, die mi-
litrisch durchaus Bedeutung haben,
keine fiihrende Rolle spielen kén-
nen, zumal sie den Briickenschlag zu
der schiitischen Fiihrung stark belas-
ten wiirden. Diese Briickenfunktion
kommt Kriften wie der Patriotischen
Allianz von Jabbar al-Kubaysi zu, die
gegeniiber dem Saddam-Regime die
notige Distanz hatten aber dennoch
dem sikular-nationalistischen Milieu
entstammen. In gewisser Hinsicht re-
prisentieren sie den kleinsten maogli-
chen gemeinsamen Nenner aller Stro-
mungen.

Die Reaktion der
»Internationalen
Gemeinschaft”

Entscheidend fiir die usa wird es sein
zu versuchen die eigene De-fatto-Iso-
lierung zu iiberwinden und die Be-
satzung auf eine breitere internati-
onale Basis zu stellen. Tatsichlich
legitimierten  verschiedene UN-Re-
solutionen die Besatzung, zuletzt
die Entschliefung 1511 vom Okto-
ber, und die von ihr unternomme-
nen Versuche ein abhiingiges Regime
zu installieren. Das beweist, wie we-
nig grundsitzlich die Opposition der
verschiedenen europiischen Mich-
te gegen die amerikanische Politik
ist. Wenn es gegen den antiimperia-
listischen Widerstand geht, handeln

Widerstand

sie vereint. Allerdings versuchen sie
dabei ihre eigene gefihrdete Rolle
innerhalb des globalen imperialisti-
schen Systems zu erhalten und den
monopolaren Anspruch der usa zu
dimpfen.

Damit kann auch erklirt werden,
wieso nach wie vor kaum Entsatz-
truppen aus anderen Lindern in den
Irak gebracht werden konnten. Selbst
stark proamerikanischen Staaten wie
Pakistan, Indien oder Siidkorea er-
scheint die Aufgabe zu gefihrlich, zu-
mal sie mit starker Opposition im In-
neren zu rechnen haben. Die meisten
europidischen Linder beschrinken
sich darauf begrenzte Geldmittel zur
Verfiigung zu stellen, versuchen die-
se aber der direkten Kontrolle der
usa zu entziechen. Auch deuten die
im Verhiltnis zum Krieg von 1991 be-
scheidenen Summen darauf hin, dass
es eher darum geht gute Miene zum
bésen Spiel zu machen.

Dennoch darf die amerikanische
Macht, andere Staaten zur Entsen-
dung von Truppen zu nétigen, nicht
unterschitzt  werden. Washington
schwebt offensichtlich ein Konzept
vor, nach dem die us-Truppen nur
das technisch-logistische Riickgrad
der Besatzung stellen sollen, wihrend
anderen Lindern zugedacht wird, das
Kanonenfutter zu liefern. So soll die
politisch-militdrische Kontrolle in us-
amerikanischer Hand bleiben, wih-
rend die Verluste reduziert werden
konnten.

Willi Langthaler, November 2003
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Die ,,Swiss road“ zur Apartheid

Mit Hilfe der offiziellen Schweiz haben Vertreter der Arbeiterpar-
tei und ehemalige Minister im Umfeld von Arafat eine ,,endgiil-
tige Friedensregelung” fiir Palédstina/lsrael entworfen, die den
Konflikt beenden kénnen soll. Die symbolische Ubereinkunft,
die zum heutigen Zeitpunkt nur ein Friedensgedankenspiel ist,
weist aber keinen Ausweg aus Apartheid und Unterdriickung.

Das Abkommen, das finanziell und
ideell vom schweizerischen Auflenmi-
nisterium (sozialdemokratisch) gefor-
dert wurde, entspricht angesichts der
unendlichen Leiden der palistinensi-
schen Bevélkerung unter der israeli-
schen Besatzung dem Wunsch vieler
Friedensbewegten, dass dieser Kon-
flikt endlich friedlich ein Ende fin-
den kann. Es lohnt sich deshalb, das
Abkommen, das angesichts der realen
Machtverhiltnisse in Israel und den
us-Interessen in der Region weit von
einer unmittelbaren Umsetzung ent-
fernt ist, trotzdem auf seine friedens-
stiftenden Inhalte zu untersuchen.

Was das Abkommen vorsieht

Das Abkommen sieht einen weit-
gehenden, aber nicht vollstindigen
Riickzug der israelischen Armee aus
den besetzten Gebieten (ca. 95 Pro-
zent) vor. Nach dem alten Konzept
»Land gegen Frieden® liegt dem Ab-
kommen eine Karte bei, die den Ab-
tausch von Land in den besetzten Ge-
bieten, die wegen ihren Siedlungen
und fiir Israel militirisch als wichtig
erscheinen, gegen ein Stiick Wiiste

im Negev vorsehen. Die bedeutsams-
te Abweichung von den Grenzen des
4. Juni 1967 betrifft die Grenzrege-
lungen um die Stadt Jerusalem. An-
sonsten entspricht die Grenze zwi-
schen dem zukiinftigen Staat Israel,
der seinen zionistischen Charakter
bewahren soll, und dem Gebilde ei-
nes selbstverwalteten palistinensi-
schen Gebietes im Westjordanland
und Gazastreifen den israelischen
Grenzen vor dem Kriege von 1967.
Die israelische Armee kann aber wei-
terhin in den palistinensischen Ge-
bieten (Westjordanland) drei Stiitz-
punkte unterhalten, in denen neben
Soldaten auch sogenannte ,Friih-
warnsysteme”  stationiert sind. Zur
militirischen Kontrolle der Gebiete
wird den palistinensischen Sicher-
heitskriften eine internationale Veri-
fikationsgruppe mit multinationalen
Truppenverbinden beiseite gestellt,
die die paldstinensische Seite zu kon-
trollieren hat. Israel soll ein Vetorecht
fiir die Beteiligung von Militirs aus
nicht genehmen Staaten eingerdumt
werden. Insbesondere soll diese mul-
tinationale Truppe die Auflengrenzen

der palistinensischen Gebiete zusam-
men mit der paldstinensischen Polizei
kontrollieren. Nach dem Abkommen
hat der sogenannte palistinensische
Staat sich auf eine Polizeibewaff-
nung zu beschrinken. Beschrinkun-
gen von Israel sind keine vorgesehen.
Das Abkommen verpflichtet die pa-
lastinensische Seite zu einer engen
Sicherheitskooperation  mit  Israel
(was auch den Austausch von Infor-
mationen iiber Verdichtige beinhal-
tet) und verlangt eine vollstindige
Entwaffnung aller palistinensischen
Krifte auflerhalb der Polizeitruppe.
Im Abkommen ist ausdriicklich er-
wihnt, dass die paldstinensischen Si-
cherheitskrifte im Kampf u.a. gegen
»Filschungen, Piratenstationen von
Radio und Fernsehen und anderen
illegalen Aktivititen“ mit den israe-
lischen Behdrden zusammenzuarbei-
ten haben. Das Abkommen sicht wie
bereits die Oslo-Vertrige einen Kor-
ridor zwischen Gaza und dem West-
jordanland vor. Die Verbindung steht
unter israelischer Kontrolle, die nicht
genauer beschrieben wird. Der Luft-
raum der palistinensischen Gebiete
steht ebenfalls weiterhin unter israe-
lischer Kontrolle und soll nach dem
Abkommen ausdriicklich fiir soge-
nannte Ubungsﬂiige der israelischen
Luftwaffe genutzt werden kénnen.

Jerusalem soll Hauptstadt von
zwei Staaten werden. Der nach 1967
illegal errichtete israelische Siedlungs-
ring um Ostjerusalem wird legalisiert
(mit 200000 SiedlerInnen) und wei-
terhin unter israelischer Kontrol-
le bleiben. Die ,Teilung” der Stadt
soll international iiberwacht werden.
Die palistinensischen Bewohner Je-
rusalems, die neu in palistinensisches
Gebiet zu wohnen kommen, verlie-
ren ihre israelische Staatsbiirgerschaft.
Was mit dem verlorenen Besitz der
arabischen BiirgerInnen der Stadt in
Westjerusalem und dem vom Sied-
lungsring betroffenen Ostjerusalem
passiert, wird im Abkommen nicht
geregelt.

Die paldstinensischen Fliichtlinge,
die 1948 und 1967 aus Israel vertrieben
wurden, sollen definitiv auf ihr indi-
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viduelles Recht auf Riickkehr (gemif3
internationalem Recht) verzichten
miissen. Anerkannte Fliichtlinge sol-
len aus einem internationalen (nicht
israelischem) Fonds entschidigt wer-
den. Nach einer Ubergangsfrist von
zwei Jahren verlieren alle Fliichtlinge,
auch wenn sie keine Entschidigungs-
forderung gestellt haben, endgiil-
tig ihren Fliichtlingsstatus. Die uno
wird aufgefordert, die entsprechen-
den uno-Resolutionen (z. B. 194) als
erledigt abzuschreiben. Eine symbo-
lische Anerkennung der Verantwor-
tung von Israel fiir das Fliichtlings-
problem ist im Abkommen nicht
vorgesehen. Folgerichtig muss Israel
auch nur teilweise fiir die Entschi-
digung der Fliichtlinge aufkommen
und ist weiterer Verpflichtungen ent-
hoben. Israel darf laut Artikel 7.9.e
des Abkommens sogar den Wert der
Siedlungen, die es riumt und an die
PalistinenserInnen iibergibt, bei sei-
nen Beitrigen an den internationalen
Entschidigungsfonds fiir die Fliiche-
linge abziehen. Die Zahl fiir eine be-
schrinkte Riickkehr von Vertriebe-
nen soll allein durch Israel bestimmt
werden. Nach fiinf Jahren soll dann
das uno-Hilfswerk unrwa, das heute
die Bildung und Gesundheitsvorsor-
ge der Fliichtlinge gewihrleistet, auf-
geldst werden.

Das Abkommen sieht ausdriick-
lich auch eine Vereinbarung iiber
Transitstraflen durch das Westjordan-
land vor, die Israelis ohne palistinen-
sische Grenzkontrolle frei beniitzen
diirfen. Die Kontrolle dieser Transit-
straflen unterliegt ausschliesslich den
multinationalen Truppen. Neben die-
sen TransitstrafSen haben israelische
Zivilistlnnen, ohne sich palistinen-
sischen Grenzkontrollen unterziehen
zu miissen, freien Zugang zu einigen
heiligen Stitten im Westjordanland
(Grab der Rachel bei Betlehem, Grab
der Patriarchen in Hebron).

Die palistinensischen Gefange-
nen werden in drei Kategorien fiir
ihre Freilassung eingeteilt. Menschen,
die vor dem 4. Mai 1994 verhaftet
wurden und seitdem gefangen ge-
halten werden (also schon zehn Jah-
re ihrer Freiheit beraubt sind) und in
Administrativhaft, minderjihrig oder

‘weiblichen Geschlechts sind, sollen

beim Abschluss des Abkommens frei-
gelassen werden. Ein Teil der Men-
schen, die nach Mai 1994 und vor
der Unterzeichnung des Abkommens
verhaftet wurden, sollen bis 18 Mo-
nate nach der Unterzeichnung frei-
gelassen werden. Alle Gefangenen
(unabhingig von der Dauer ihrer Ge-
fangennahme), die in einem Annex
des Vertrages aufgezihlt werden, sol-
len erst dreiffig Monate nach der voll-
staindigen Umsetzung des Abkom-
mens (was immer das auch heifdt)
freigelassen werden.

Das Abkommen widerspricht
Vélkerrecht und
UNO-Resolutionen

Das Abkommen widerspricht in
mehreren Punkten dem internationa-
len Recht und den uno-Resolutionen.
Das Abkommen sieht kein bedin-
gungsloses Ende der volkerrechtwid-
rigen Okkupation der 1967 besetzten
Gebiete vor (wie es z.B. in der uno-
Resolution 242 verlangt wird), son-
dern versucht mit dem Abzug noch
verschiedene Kontrollrechte iiber die
paldstinensische ~ Selbstverwaltung
und Territorium zu erhalten.
Insbesondere in Jerusalem legali-
siert das Abkommen illegale israeli-
sche Siedlungen fiir ca. 200 000 Men-
schen, was der Hilfte aller illegalen
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SiedlerInnen im Westjordanland ent-
spricht. Amram Mitzna, ehemaliger
Biirgermeister von Haifa, Gegenkan-
didat der Arbeiterpartei zu Sharon
bei den letzten Wahlen und Mitau-
tor des ,Genfer Abkommens*, feiert
in Tachles (schweizerisches jiidisches
Wochenmagazin) die Resultate des
Abkommens, die den generalstabs-
miflig geplanten Siedlungsring um
Ostjerusalem nach 1967 anerkennen.
,Sie (die Siedlungen Anm.d.A.) wer-
den auf immer Bestandteil der erwei-
terten Stadt sein. Keiner der Siedler
in diesen Gegenden wird sein Heim
verlassen miissen.” Um die Idee einer
Hauptstadt zweier Nationen zu ver-
wirklichen, erhilt Israel wesentliche
Teile der Stadt, die es 1967 volker-
rechtswidrig annektiert hat, im Ab-
kommen zugesprochen. Das Abkom-
men legalisiert einen groflen Teil der
Faits accomplis, die Israel geschaffen
hat, um seinen Anspruch auf Jeru-
salem als Hauptstadt zu untermau-
ern. Dass diese Anspriiche auf vol-
kerrechtlich wackligen Fiissen stehen,
zeigt heute noch der Umstand, dass
viele Linder ihre diplomatischen Ver-
tretungen (darunter die Schweiz und
Deutschland) in Tel Aviv und nicht
in Jerusalem unterhalten. Sie bringen
damit zum Ausdruck, dass sie Jerusa-
lem nicht als Hauptstadt von Israel
anerkennen.
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Am auffilligsten ist der Wider-
spruch zum internationalen Recht
bei der Riickkehr der Fliichtlinge. Sie
sollen umfassend auf ihre in den uno-
Resolutionen (insbesondere Nr. 194)
wie in Menschrechtskonventionen
verankerten Rechte verzichten, die je-
dem Fliichtling individuell das Recht
auf Riickkehr an den Ort vor seiner
Vertreibung garantieren. Im Abkom-
men wird ausdriicklich auch auf eine
symbolische Anerkennung des Riick-
kehrechtes verzichtet, was Uri Avnery,
der das Abkommen im Prinzip un-
terstiitzt, in seinem Kommentar kri-
tisiert. , Wir glauben, dass eine solche
Erklirung (fiir die Anerkennung des
Riickkehrrechts in ihre Heimat) not-
wendig fiir die Reinigung der Wun-
de ist.“ In der selben Logik sieht das
Abkommen keine direkte Entschidi-
gung durch das fiir die Vertreibung
verantwortliche Israel vor, sondern
durch einen international gespeisten
Fonds. Das Abkommen widerspricht
damit' nicht nur dem internationa-
len Recht auf Riickkehr von Fliicht-
lingen, sondern auch der Verpflich-
tung der Verantwortlichen die Opfer
zu entschidigen.

Vollkommen aufierhalb jeglichen
anerkannten Rechtes (Menschen-
rechtskonvention, Genfer Konven-
tionen, etc.) sind die Regelungen
tiber die Freilassung der palistinen-
sischen Gefangenen in Israel (7000
bis 9ooo Betroffene). Die Inhaftie-
rung vieler Gefangener ohne Ge-
richtsurteil und unter der rechtswid-
rigen Administrativhaft ist schlicht
illegal. Die Menschen, die zum Teil
schon {iber Jahrzehnte unter der so-
genannten Administrativhaft in is-
raclischen Gefingnissen und Lagern
festgehalten werden, sind deshalb so-
fort freizulassen. Auch entsprechen
die Prozesse und Verurteilungen vie-
ler Gefangener nicht dem Menschen-
rechtsstandard. Viele Urteile sind zu
tiberpriiffen und bei falschen und
nicht rechtmifigen Urteilen sind die
Gefangenen sofort freizulassen. Die
Opfer von Folter — selbst wenn die-
se von der israelischen Justiz als ,not-
wendig” angeordnet wurde — sind zu-
sitzlich zu entschidigen. Dass ein
Abkommen, das Frieden schaffen

will, nicht mit der Beendigung die-
ses illegalen Umgangs mit den Ge-
fangenen bricht und keine sofortige
Freilassung aller illegal festgehaltenen
Gefangenen vorsieht, ist vollkommen
unverstiandlich.

Ein friedlicher Weg
zur Apartheid?

Das Genfer Abkommen unterschei-
det sich vom Osloer Abkommen da-
rin, dass es auch endgiiltige Aspekte
einer Friedenslésung enthilt. End-
giiltig sind der Verzicht der palisti-
nensischen Bevélkerung auf ein be-
dingungsloses Ende der Besatzung
und Riickkehr der Fliichtlinge. Im
Gegenzug ist unklar, was mit der An-
erkennung eines ,paldstinensischen
Staates” positiv alles gemeint ist.

(Auch Sharon will einen palistinen-

sischen Staat anerkennen.) Das Gen-
fer Abkommen lisst zudem gleich
wie das Osloer Abkommen von 1993/
1994 die Fragen der Lebensbedingun-
gen der Bevolkerung offen. Israel hat
wihrend des Osloer Abkommens
durch Grenzschlieffungen und durch
diverse Einschrinkungen die Lebens-
bedingungen der Bevélkerung unter
der palistinensischen Selbstverwal-
tung verschlechtert. Das ist ein we-
sentlicher Grund fiir das Scheitern
des Abkommens und den Ausbruch
der Intifada.

Eine der zentralen Fragen, die das
Abkommen offen lisst, ist zum Bei-
spiel der Raub von Trinkwasser aus
den besetzten Gebieten fiir das is-
raelische Kernland und die Siedlun-
gen. Die palistinensische Wohnbe-
volkerung erhilt nur ein Viertel des
Wassers, das aus den palistinensi-
schen Gebieten gewonnen wird, fiir
den eigenen Verbrauch. Der Rest des
Wassers wird fiir die israelische Was-
serversorgung gebraucht. Palistinen-
sische Bewohnerlnnen der besetzten
Gebiete haben heute durchschnitt-
lich neunzig Liter Wasser pro Tag
und pro Person zur Verfiigung, israe-
lische SiedlerInnen dagegen 280 Liter.
Das Genfer Abkommen schreibt un-
ter Punkt 12 ,Wasser — muss noch ge-
regelt werden®.

Ein ebenfalls im Abkommen nicht
geregelter Aspekt ist der Umgang mit
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der vernachlissigten Infrastrukeur in
den besetzten Gebieten. Die hiufi-
gen Stromunterbriiche, die tiefen Lo-
cher in den Straflen (mit Ausnahme
der Strafen fiir die SiedlerInnen) und
das mangelnde und schlechte Trink-
wasser aus den Wasserhihnen der Pa-
listinenserInnen sprechen Binde. Is-
rael hat durch die Vernachlissigung
der Infrastruktur iiber Jahrzehnte die
Genfer Konventionen zum Schutz
der Menschen unter militirischer Be-
satzung verletzt. 1996 war eine Mehr-
heit der Hiuser im Gazastreifen nicht
an die Kanalisation angeschlossen. In
den Fliichtlingslagern waren es sogar
nur 27 Prozent der Hiuser. Obwohl
Israel nur einen kleinen Teil seiner
Einnahmen (u.a. Mehrwertsteuer,
Handelszolle, etc.) aus den besetzten
Gebieten in die Verbesserung der In-
frastrukeur in diesen Gebieten rein-
vestiert hat und darum ihr Zustand
so schlecht ist, sieht das Abkom-
men keine Hilfsleistungen von Isra-
el an die vernachlissigte Infrastrukeur
vor. Es sieht ebenfalls keine Leistun-
gen fiir die massiven Zerstorungsakti-
onen der israelischen Armee an dieser
Infrastruktur wie an privatem Besitz
vor (Zerstorung von Obst- und Oli-
venbiumen, Sprengung von Wohn-
hiusern, etc.).

Ein anderer existenzieller Aspekt
sind die Arbeitsbewilligungen von
paldstinensischen Arbeitskriften in
Israel. Vor dem Osloer Abkommen
konnten fast 400000 Palistinenser-
Innen in Israel einer Erwerbsarbeit
nachgehen. Seit 1993 wurden die pa-
listinensischen Arbeitskrifte in Israel
zunehmend durch Arbeitskrifte aus
anderen Lindern (Ruminien, Asi-
en, etc.) ersetzt. Mit dem Ausbruch
der Intifada vor drei Jahren verloren
durch die Abriegelungen alle verblie-
benen palistinensischen Arbeitskrif-
te aus den besetzten Gebieten in Is-
rael ihre Arbeit. Heute betrigt die
Arbeitslosenrate in den Gebieten
sechzig Prozent.

Eine dauerhafte Friedensrege-
lung muss die Existenz der palis-
tinensischen  Bevolkerung in ei-
nem sogenannten palistinensischen
Staat absichern. Angesichts der wirt-
schaftlichen Abhingigkeit der besetz-
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ten Gebiete von Israel miissten dafiir
von Israel Garantien abgegeben wer-
den. Die Beantwortung dieser Fragen
macht den wesentlichen Unterschied
aus, die eine ,Zweistaatenlosung® in
Palistina von einem siidafrikani-
schen Bantustan zu Apartheidzeiten
unterscheiden. Im Genfer Abkom-
men unter Punkt 13 heisst es aber nur
vielsagend: ,Die wirtschaftlichen Be-

ziehungen miissen noch geregelt wer-
den.®

Ein Frieden ohne
Menschenrechte?

Angesichts der gewaltsamen Politik
der Sharon-Regierung zur Errichtung
eines palistinensischen Bantustans
hinter Mauern im Westjordanland,
des forcierten Ausbaus der Siedlun-
gen und der dazu notwendigen Un-
terdriickungs- und Zerstorungspoli-
tik erscheint das ,,Genfer Abkommen*
als kleineres Ubel. Trotzdem schafft
es keine Basis, auch als Ubergangs-
regelung, fiir einen dauerhaften Frie-
den. Dieser ist nicht weniger als mit
der Einhaltung des rechtlichen Mini-
malstandards fiir den Schutz der Be-
volkerung unter Besatzung, der Ein-
haltung der Menschenrechte und der
Rechte der Fliichtlinge méglich. Es
gibt auch keinen Grund, warum Isra-
el ein Sonderrecht haben sollte, die-
se Mindeststandards nicht einhalten
zu miissen.

Das ,Genfer Abkommen“ sagt
zum heutigen Zeitpunkt hauptsich-
lich etwas iiber seine Unterzeichner
und UnterstiitzerInnen aus. Auf is-
raelischer Seite haben die als ,links®
bezeichneten Vertreter der Arbei-
terpartei und Intellektuelle einmal
mehr bewiesen, dass ihre zionisti-
schen Ideen von einer Friedensrege-
lung nicht mit den Menschenrechten
zu vereinbaren sind.

Besorgniserregend sind aber viel-
mehr die palistinensischen Vertreter.
Es handelt sich um ehemalige Mi-
nister der Behdrden und Vertreter
der Fatah, der Mehrheitsstréomung
in der rro. Verschiedene Seiten be-
haupten sogar, dass Arafat selber im
Hintergrund in die Verhandlungen
einbezogen war. Dies macht deut-
lich, dass ein einflussreicher Teil der

palistinensischen Fiithrung zu allen
Kompromissen bereit ist, wenn es da-
rum geht, das eigene Hemd zu retten.
Das Abkommen wirft die Frage auf,
ob die Fithrung der Palistinensischen
Autonomiebehorde und der pLo be-
reit ist, wesentliche Teile der Rechte
der palistinensischen Bevolkerung,
die in ihrer Mehrheit ein Fliichtlings-
schicksal erlitten haben, aufzugeben,
auch wenn diese im internationalen
Recht abgesichert sind (wie das Recht
auf Riickkehr von Fliichtlingen oder
Menschen unter Besatzung).

Es bleibt auch die Frage, ob die
Schweizer Regierung und Institu-
tionen wie die Eu, die ihre Unter-
stiitzung fiir das Abkommen ausge-
sprochen haben, zukiinftig fiir eine
Friedensregelung von Israel nicht
mehr die Einhaltung des Vilkerrech-
tes, der Menschenrechte oder der
Genfer Konventionen verlangen. Wir
konnten schon seit lingerem fest-
stellen, dass die westliche Staaten-
gemeinschaft und insbesondere die
Schweiz nichts Wirksames bereit ist
zu unternehmen, um den offensicht-
lichen Rechtsbriichen durch Israel
entgegen zu treten. Es ist aber qua-
litativ ein neuer Schritt, wenn sie fiir
Friedensregelungen nicht mehr das
internationale Recht als Grundlage
betrachten. In diesem Sinne ist den
linkszionistischen Kreisen der Ar-
beiterpartei und sogenannten israeli-
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schen Friedenskrifte ein regelrechter
Durchbruch auf dem internationa-
len diplomatischen Parkett gelungen.
Zum ersten Mal ist ihnen die offizi-
elle Anerkennung fiir ein Friedens-
abkommen gelungen, welches das
internationale Recht nicht mehr als
Grundlage nimmt.

Dabei weisen, unabhingig
von einer langfristigen Lésung des
Palistina/Israel-Konfliktes, ~ Volker-
recht und uNo-Resolutionen einen
Weg zu einer pragmatischen Uber-
gangslésung: Das ist das sofortige
und bedingungslose Ende der Be-
satzung (wie das die uNo-Resolution
242 seit 1949 verlangt) und die Rech-
te der Fliichtlinge auf Riickkehr und
Entschidigung (wie das die uno-Re-
solution 194 von 1967 verlangt). Wie
dann die palistinensische Bevolke-
rung die geriumten Gebiete selber
verwaltet und wie sie sich dafiir or-
ganisiert, sollten wir einfach sie selber
bestimmen lassen. Es kann nicht sein,
dass wohlmeinende Friedenskrifte in
der Welt und schon gar nicht Vertre-
terlnnen der ehemaligen Besatzungs-
macht dies vorgeben. Wenn die pa-
listinensische Bevélkerung sich nur
noch mit ihrer eigenen Fithrung he-
rumschlagen muss, wird sie sich auch
geniigend  Gestaltungsmacht  neh-
men.

Urs Diethelm
Paliistina-Komitee Basel
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Eine Frage der Wahl

Unabhéngig davon, wer palastinensischer Premierminister ist,
miussen die Palastinenser zwischen zwei Optionen wahlen, so

‘Azmi Bishara.

Gerade als der Riicktritt des neu-
en palistinensischen Premierminis-
ters, nach nur hundert Tagen im Amt,
bekannt wurde, sprachen Medienbe-
richte von einem Mordversuch gegen
den Hamas-Fiihrer Scheich Ahmad
Yassin und davon, dass die Hamas
als eine terroristische Organisati-
on von niemand geringerem als der
Europiischen Union eingestuft wor-
den war. Es wire Zeitverschwendung
nach einem kausalen Zusammen-
hang zwischen diesen Entwicklun-
gen zu suchen, wollte man iiber die
offensichtliche Tatsache hinausge-
hen, dass sie alle Produkte dersel-
ben politischen Situation, Sympto-
me derselben Krise sind. Gerade jetzt
miissen die Paldstinenser der gegen-
wirtigen Krise geeint ins Gesicht bli-
cken und eine gemeinsame Strategie
formulieren, wie mit dieser umzuge-
hen ist. Die laufenden Entwicklun-
gen sind miteinander verkniipft, auf
die eine oder andere Art und Wei-
se. Was dariiber hinaus als noch be-
deutsamer erscheint: Wer auch im-
mer die Entscheidung getroffen hat,
eine Operation gegen Ahmad Yassin,
den spirituellen Fithrer und Griin-
der der Hamas, auszufiihren, tat dies
in Ubereinstimmung mit Geheim-
dienstberichten und folgte einer be-
reits auf héchster Ebene getroffenen
politischen Entscheidung. Israels Si-
cherheitskrifte haben nur auf den
richtigen Moment fiir ihren Schritt
gewartet.

Seit mehreren Wochen, beson-
ders seit der Operation in Jerusalem,
war es offensichtlich, dass Israel ent-
schlossen war, einen totalen Krieg
gegen die Hamas-Fiihrer zu fithren.
Die israelische Armee und die Sicher-
heitskrifte hatten ihre Befehle und
waren bereit die Angriffe zur geeig-
neten Zeit auszufithren. In der Ver-
gangenheit pflegte Israel priventive
oder Vergeltungsangriffe gegen Ha-
mas-Fithrer durchzufithren. So ge-
schah es bei der Ermordung von Ja-
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mil Salim und Jamil Mansur (31. Juli
2001) in Nablus und beim Anschlag
auf al-Rantissis Leben vor zwei Mo-
naten (1o0. Juni 2003). Nun sind die
Dinge anders. Israel zielt auf die Ha-
mas als Ganzes, unabhingig davon
ob sie Operationen durchfiihrt oder
nicht. Die Notwendigkeit fiir eine
langfristige Planung iibersehend, hat
der palistinensische Widerstand bis-
lang bei seinem Vorgehen meist im-
provisiert. Sein Weg war gespickt mir
sporadischen Aktionen, geleitet vom
Wunsch nach Vergeltung und inspi-
riert vom Willen den Israelis eine
Lektion zu erteilen. Das geliufige
Argument war, dass die palistinen-
sische Gesellschaft nicht die einzige
sein sollte, die den Preis zu bezah-
len hat und dass die Aktionen des
Widerstands im Allgemeinen politi-
schen Druck auf die Israelis ausiiben
sollten. Im Westen, besonders nach
dem 11. September, wurde diese Art
des Denkens als terroristisch bezeich-
net — obwohl es genau das ist, was die
Israelis tun um den Willen der Palis-
tinenser zu brechen. Die Palistinen-
ser und ihre Freunde fiithren natiirlich
an, dass es einen Unterschied zwi-
schen der Gewalt von Besatzern und
der Gewalt von jenen, die unter der
Besatzung leben miissen, gibt. Was
den paldstinensischen Widerstand-
sorganisationen jedoch zu untersu-
chen entging, ist das Verhiltnis zwi-
schen Zielen und Mitteln. Sie hielten
nicht inne um die Frage zu stellen:
»Wie effektiv ist der Ansatz ,Lasst die
Israelis dafiir zahlen® im Sinne politi-
scher Erfolge“? Oder, wichtiger noch:
»Wie kann man politische Erfolge be-
urteilen, wenn man keine politische
Strategie hat?“

Palistinenser benutzten den Be-
griff ,Terror® um die Operationen
von Hamas, al-Agsa-Brigaden und
des Islamischen Jihad zu beschrei-
ben, lang bevor Europa diesen Be-
griff in einem offiziellen Dokument
verwendete um die Hamas-Bewe-

gung als Ganzes zu verurteilen. Zu
einer Zeit, als solch ein Terminus in
Referenz zu einer politischen Bewe-
gung verwendet wurde, die in einer
Situation der Besatzung operiert, war
ein interner palistinensischer Dialog
unvorstellbar — selbst wenn solch ein
Dialog strategisch gewesen wire und
sein Ziel darin bestanden hitte sich
in Hinblick auf eine gemeinsame
politische Vision der gegenwirtigen
Phase anzunihern und die minima-
len Notwendigkeiten fiir den Wider-
stand gegen die Okkupation zu defi-
nieren. Es gibt einen Zusammenhang
zwischen dem paléstinensischen Feh-
len einer Gesamtstrategie in Sachen
Politik und Widerstand und dem eu-
ropdischen Schritt die Hamas als ter-
roristische Vereinigung aufzufiihren.
Seit dem 11. September 2001 waren
die Europier sehr widerwillig gegen-
tiber solch einem Schritt. Sie taten es
schlieSlich doch.

Die Israelis, fiir ihren Teil, sa-
hen im 11. September eine Méglich-
keit die gesamte palistinensische Na-
tionalbewegung als terroristisch zu
brandmarken. Sie versuchten zu Be-
ginn Parallelen zwischen Arafat und
Bin Ladin zu ziehen. Als nichstes
wurde die gesamte palistinensische
Sache neu formuliert — als ein Wie-
deraufbau der paldstinensischen Si-
cherheitskrifte um sie in die Lage zu
versetzen ,den Terror bekimpfen zu
kénnen“. Dass diese Krifte dann tat-
sichlich , Terror bekimpfen, wurde
zur Bedingung um Verhandlungen
zu fithren, die zu einem palistinen-
sischen Staat nach Sharons Entwurf
fithren sollten.

Unabhingig von den exakten De-
tails und den exakten Worten, war
dies die Essenz des israelisch-ameri-
kanischen Diktats iiber die Palisti-
nenser, was die Roadmap betraf. Die
Palistinenser waren sich dariiber im
Klaren, als die Gespriche iiber die
Roadmap begannen. Einige Palisti-
nenser, welche diese Gedankenlinie
akzeptierten, versuchten ihre Fihn-
chen nach dem Wind zu richten. Sie
akzeptierten das us-Diktat teilweise
versuchten aber auch, eine Krise an
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der Heimatfront zu vermeiden. An-
dere akzeptierten das Diktat in ei-
nem tieferen strategischen Sinn, die
ganze Zeit hoffend, dass sie sich aus
dem Dilemma herausreden konnten
— wenn nur der palistinensische Wi-
derstand ihnen eine Chance dazu ge-
ben wiirde. Auch sie riefen zu einem
Waffenstillstand auf, um einen pa-
listinensischen Biirgerkrieg zu ver-
meiden.

Wihrenddessen bestand  Israel
darauf, dass die neue paléstinensische
Regierung ihre Sicherheitskrifte neu
aufbaute, diese Arafats Kontrolle ent-
zog und einen internen Konflikt un-
ter dem Titel ,Zerstérung der Infra-
struktur des Terrors* riskierte. Als die
palistinensische Fithrung versuchte
eine interne Konfrontation mirttels
eines Dialogs und eines Waffenstill-
stands zu vermeiden, betrachtete Isra-
el dies als einen Bruch der Vereinba-
rungen der Roadmap und antwortete
darauf mit mehr Ermordungen, wih-
rend es die ganze Zeit tiber versuch-
te die neue palistinensische Fithrung
in den Sumpf einer hausgemachten
Konfrontation zu ziehen.

Als der Druck stieg und sich Abu
Mazen als nicht fihig erwies, die
Kontrolle iiber die Sicherheitskrif-
te dem gewihlten paldstinensischen
Prisidenten zu entziehen, trat der
Premierminister zuriick. Dies passier-
te zu einem Zeitpunkt, als sowohl die
usa als auch Israel erklirten, dass der
palistinensische Prisident politisch
tot sei und eine Debatte am Laufen
war, ob Arafat deportiert oder phy-
sisch liquidiert werden sollte. Fiir
den zuriickgetretenen Premiermi-
nister war der Weg von Anfang an
mit Fallgruben und Schwierigkeiten
ibersit. SchliefSlich musste Abu Ma-
zen das Fatah-Zentralkomitee verlas-
sen um sich selbst von den Resoluti-
onen, die von der Fatah beschlossen
wurden, zu entbinden, der selben Be-
wegung, die ihn in den Legislativrat
gebracht hatte.

Es gibt einen klaren Widerspruch
zwischen der Sprache der nationalen
Befreiung, die als eine interne Legi-
timationsquelle verwendet wird, und
der Sprache des Terrors, die als du-
{lere Legitimationsquelle verwendet

wird. Dieser Widerspruch zwang Abu
Mazen aus dem Amt. Dieser Wider-
spruch wird mit uns sein, unabhin-
gig von dem Wechsel der Gesichter.
Ahmad Qureih, Prisident des Legis-
lativrats und designierter Premiermi-
nister, ist dazu bestimmt sich demsel-
ben Dilemma zu stellen. Die einzige
Maglichkeit dies zu tun, ist zwischen
zwei Optionen zu wihlen. Die eine
ist Israels Dikrat zu akzeptieren, was
zu einem paldstinensischen Gebilde
fithren wiirde — euphemistisch Staat
genannt — mit eingeschrinkter Sou-
verinitit, auf 40% des Westjordan-
landes. Der Weg zu dieser Option
fiihre {iber einen palistinensischen
Biirgerkrieg, der in der Errichtung ei-
nes palistinensischen Gebildes und
einer mit Israel verbundenen Fiihrer-
schaft enden wiirde. Der zweite Weg
ist jener zur nationalen Befreiung.

Intifada

Der letztere benotigt die Bildung ei-
ner geeinten palistinensischen Fiih-
rung mit einer gut durchdachten
Strategie fiir politische Aktion und
Widerstand.

Vergeltungsaktionen und Reak-
tionen aufs Geratewohl sollten ab-
gestellt werden und alle sollten sich
einer gemeinsamen Politik verschrei-
ben, einer Politik, die es dem palisti-
nensischen Volk erméglicht auf lan-
ge Sicht hartnickig zu bleiben, sein
Kampfpotential zu sammeln und sich
sowohl an die Weltmeinung als auch
an die amerikanische und israelische
Offentlichkeit zu wenden. Die Palis-
tinenser sollten nicht den Blick auf
ihr Hauptziel verlieren: jenes der Be-
freiung von der Besatzung,.

Azmi Bishara
17. September 2003
Quelle: weekly.ahram.org.eg
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Die ,Roadmap*
Eine Nahostinitiative, welche die zentrale Frage
der Besatzung auBBer Acht lasst

Die Roadmap im Nahen Osten fiihrt
in eine Sackgasse. Sogar diejenigen,
die vor kurzem noch etwas Hoff-
nung hegten, miissen jetzt zugeben,
dass diese Initiative absolut geschei-
tert ist. Das sollte jedoch niemanden,
der mit der Geschichte der Friedens-
initiativen im Nahen Osten vertraut
ist, iiberraschen. Diese Roadmap ent-
hilt nicht nur all die Mingel der bis-
herigen misslungenen Versuche zur
Losung des Konflikts, sondern es feh-
len ihr dariiber hinaus auch noch jeg-
liche positiven Aspekte der Friedens-
bemithungen der Vergangenheit.

Die fritheren Bemiihungen hat-
ten eines gemeinsam. Sie klammer-
ten zwar die zentralen Fragen aus,
gingen aber in den meisten Fil-
len zumindest so an die Sache her-
an, dass der Konflikt und seine Op-
fer ein ehrliches Anliegen waren. Sie
wurden von amerikanischen und eu-
ropdischen Vermittlern, die generell
den israelischen und nicht den pa-
lastinensischen ~ Standpunkt vertra-
ten, organisiert. Vom palistinensi-
schen Standpunkt aus begann der
Konflikt im Jahre 1967 mit der Be-
sezung des Westjordanlandes und
des Gazastreifens. Daher war der is-
raclische Riickzug aus diesen Gebie-
ten Grundvoraussetzung jedes Frie-
dens. Das Camp-David-Abkommen
von 1979 und dann der Oslo-Prozess
von 1993 zielten darauf ab, die Palis-
tinenser davon zu iiberzeugen, dass
das Beste, was sie bekommen konn-
ten, eine Art Bantustan in diesen Ge-
bieten ohne staatliche Souverinitit,
ohne territoriale Integritit und ohne
Hauptstadt war. Dariiber hinaus wur-
de von den palistinensischen Fiihrern
verlangt, den eigentlichen Grund fiir
ihren Kampf seit 1948, nimlich das
Recht auf Riickkehr fiir die Fliicht-
linge, die 1948 von den Israelis ver-
trieben wurden, auszuklammern. Ein
auch von der uno schon 1948 aner-
kanntes Recht sollte nicht einmal Ge-
genstand von Verhandlungen sein.
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Prisident Arafat weigerte sich in
Camp David im Sommer 2000 so
einem Abkommen als endgiiltiger
Ubereinkunft seine Zustimmung zu
geben. Die Menschen, die unter der
Besatzung leiden, erhoben sich in je-
nem Sommer wieder, als das demiiti-
gende Angebot von Clinton und Ba-
rak gemacht wurde.

Die neueste Version von Ver-
handlungen, die Roadmap, ist ein
Produkt von Tony Blair, der sich be-
wusst war, dass seine und von Bush
vorgebrachten Kriegsgriinde gegen
den Irak fiir die internationale Of-

den Selbstmordattentaten kam, gab
es die Terrorherrschaft Israels in den
besetzten Gebieten: Es wurden Hiu-
ser zerstort, Versorgungsengpisse und
Hunger waren die Folge von Abriege-
lungen und Sperren, Menschen wur-
den vertrieben und tiglich an Stra-
Bensperren  schikaniert. Fiir diese
Realitit der Palistinenser wurde we-
der damals im Vertrag von Oslo noch
heute mit der Roadmap eine Ande-
rung in Aussicht gestellt. So ist es
nicht verwunderlich, dass ein palis-
tinensischer Fiihrer, der das akzeptie-
ren kann, schwer zu finden ist.

fentlichkeit schwer zu akzeptieren
waren. Der Krieg im Irak wurde als
Voraussetzung fiir Frieden in Palés-
tina postuliert — nur einer von vie-
len der angeblichen Kriegsgriinde im
Diskurs von Blair und Bush um den
Krieg zu rechtfertigen.

Palistina soll in zwei groffe Ge-
fingnisse geteilt werden. Das wiirde
dann als Staat bezeichnet werden, ein
Staat ohne unabhingige Auflen- oder
Wirtschaftspolitik oder territoriale
Einheit. Jeder, der diesen Staat fiih-
ren wollte, wire nur der Gefingnis-
aufseher, der sicherzustellen hat, dass
das Volk sich nicht gegen die bruta-
le Besatzung erhebt. Diese Besatzung
hat sich seit 1967 im Wesentlichen
nicht verindert. Lange bevor es zu

Sharons Plan sieht vor, dass den
Palistinensern nur mehr 10 % des his-
torischen Palistina, zerstiickelt in vie-
le Teile, bleiben sollen, und dass es
fiir das Fliichtlingsproblem zu keiner
Lésung kommt. Die Antwort auf so
ein Angebot kann eigentlich nur eine
neuerliche Intifada und ein neuerli-
cher Krieg im Nahen Osten sein.

Was jetzt wirklich notwendig
ist, ist ein anderes und umfassen-
deres Herangehen an den Konflikt.
Die Grundvoraussetzung fiir jegli-
chen Frieden ist das Ende der Besat-
zung. Diese einfache Wahrheit wurde
auch von wohlmeinenden Friedens-
stiftern in der Region bisher nicht ge-
sehen. Um einen echten Frieden zu
erreichen, muss Israel die Verantwor-
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tung fiir die Vertreibung von fast all
den Palistinensern, die 1948 in den
Gebieten lebten, die in der Folge jii-
disches Staatsgebiet wurden, ({iber-
nehmen. (Dabei handelt es sich um
789% des urspriinglichen Palistina un-
ter Mandatsverwaltung.) Wenn Israel
die Verantwortung fiir die ethnische
Siuberung, die 1948 stattfand, nicht
in der Form iibernimmt, dass es das
Recht der Palistinenser auf Riickkehr
anerkennt, warum sollte das Schick-
sal der verbleibenden 22% von Palis-
tina im Westjordanland und im Ga-
zastreifen den israelischen Fiihrern
jetzt ein Anliegen sein?

Eine gerechte Losung des Kern-
stiicks des Problems, nimlich der Fra-
ge der Fliichtlinge, kann wahrschein-
lich am besten durch die Bildung
eines einheitlichen oder binationalen
Staates, der aus Palistina und dem
jetzigen Israel besteht, erreicht wer-
den. Dieser Staat miisste auf Prinzipi-
en der Menschen- und Biirgerrechte
beruhen, die es all seinen Einwoh-
nern zwischen dem Jordan und dem
Mittelmeer erlauben wiirden, sich
anderen wichtigen Fragen wie Frau-
enrechten, dkologischen Problemen,
Wirtschaftsfragen und der Armut zu
widmen. Wie die Vergangenheit ge-
zeigt hat, wird jede andere Losung im
vom Krieg zerrissenen Land von Pa-
listina und Israel nur zur Fortsetzung
des Konflikts fiihren.

Ilan Pappe

Dr. Ilan Pappe ist Direktor der Abteilung
fiir Internationale Beziehungen an der Uni-

versitit Haifa.

Quelle: Scotsman, 12. September 2003

Intifada

Intifada in Zahlen

2680  getotete Palistinenser (November 2003)
496 unter 18 Jahren
822 getotete Israelis

350 palistinensische Kinder in israelischen Gefingnissen
67%  Arbeitslosigkeit in Gaza

48%  Arbeitslosigkeit im Westjordanland

934446 entwurzelte Biume

3877  zerstorte Hiuser

1425277 von der Armee getdtete Hithner

382626 Meter zerstorte Kanalisation

1617 neue Straflensperren (seit 1. Oktober 2001)

Israelische Wirtschaft:

6% Budgetdefizit des israelischen BNP
2,1%  Fall der Konsumrate der Haushalte
11,2% Zunahme der Arbeitslosenrate

250000 Arbeitsmigranten in Israel
50000 des Landes verwiesen
20,5% der israelischen Familien leben unter der Armutsgrenze
44,7% der palistinensischen Familien in Israel

leben unter der Armutsgrenze
67 Millionen Euro: Nettogewinn der Bank Hapoalim (+ 59 %)
23 Millionen Euro: Nettogewinn der Bank Discount (+36,5%)

Quellen:

Health, Development, Information, and Policy Institute (HDIP)

Ha'aretz, Jediot Achronot, Ma‘ariv, Jerusalem Post, Le Monde Diplomatique
International Presse Centre (IPC)
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Gleicher Feind, anderer Name

Referat von Jehad Hussein

Der Palastinenser Jehad Hussein aus Hebron studierte in
Bagdad, als der Angriff gegen den Irak begann. Er beteiligte
sich an der Verteidung gegen die Aggression. Sein Bruder kam

dabei ums Leben.

Die US-amerikanische Aggression
gegen den Irak — und die schnelle
,Niederlage“ des irakischen Regime
— waren ein bedeutendes historisches
Ereignis fiir die arabischen Massen.

Zum ersten Mal erfuhren die Ara-
ber, die neue Generation der Araber,
was direkte Kolonialherrschaft bedeu-
tet, neben dem historischen Kampf
gegen den Zionismus, der schon fast
zu einem alltiglichen Kampf fiir das
Volk und fiir Aktivisten geworden
war. Sie haben auch zum ersten Mal
erfahren, was ein direktes Eingreifen
der USA bedeutet, ohne die Vermitt-
lung durch den Zionismus.

Deshalb hatten viele meiner Ge-
neration das Bediirfnis, sich auf die
Konfrontation einzulassen und Wi-
derstand gegen die imperialistische
Aggression der USA gegen den Irak
zu leisten. Die arabischen Fedayin
kamen aus verschiedenen Stromun-
gen — Islamisten, Nationalisten, Lin-
ke und einfache Patrioten — vereint in
ihrem Ziel, sich den Plinen der USA
zu widersetzen.

Die arabischen Fedayin kamen
aus vielen Lindern, um Arabien —
symbolisiert durch den Irak — zu ver-
teidigen. Sie kamen aus Syrien, dem
Libanon, Saudi-Arabien, Jordanien,
Jemen, Libyen, Tunesien, Marokko
und Palistina. Sie wurden im al-Su-
dair-Hotel empfangen. Die meisten
blieben nur eine Nacht und wurden
dann tiber Lager in Bagdad und im
ganzen Irak verteilt.

Zehn meiner Freunde und ich
— Studenten verschiedener Institute
irakischer Universititen — waren im
al-Qadisiya-Viertel einquartiert, wo
schon vorher gewohnt hatten.

In den ersten Tagen des Kriegs
war alles normal, trotz der Luftan-
griffe und Raketen. Am 3. April ent-
schloss sich mein Bruder Ramiz, in
eines der militdrischen Ausbildungs-
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lager im al-Baladiyat-Viertel zu ge-
hen. Von diesem Tag an hatte ich kei-
nen personlichen Kontakt mehr mit
ihm. Alles was ich spiter von ihm
horte, kam tiber Boten, die er zu mir
schickte, und ich konnte ihn nicht
mehr erreichen.

Ramiz war ein linker Aktivist und
ein Mitglied der Volksfront zur Befrei-
ung Paliistinas (prLp). Er wusste, wer
die Feinde der Menscheit waren, und
er kimpfte fiir die Prinzipien von
Gerechtigkeit und Freiheit, gegen die

»Operation Freiheit fiir den Irak®, die
in Wirklichkeit eine "Operation Be-
satzung des Irak® war, eine Operati-
on zur Unterdriickung des arabischen

Volks und der Menschheit.
Als linke Araber hatten wir ein
Motto: ,Gleicher Feind, anderer

Name* — wir sahen die Verbindung
im Kampf gegen den Zionismus und
gegen den US-Imperialismus.

Ramiz kimpfte gegen den selben
Feind der Menschheit, ob in Palisti-
na oder im Irak, Nordkorea oder Ko-
lumbien, Venezuela oder Nepal. Der
Gestank der imperialistischen Inter-
vention der USA erfiillte die Luft.
Ramiz und viele andere sagten: ,Ge-
nug!"

Ramiz und seine Kameraden ka-
men von einem Lager ins andere, bis
sie in Nafaq al-Shurta, dem ,Polizei-
tunnel“ ankamen, wo am 6. April
eine der heftigsten Schlachten be-
gann. Er kimpfte bis zur letzten Se-
kunde seines Leben. Am 9. April
starb er im Kampf, gemeinsam mit
rund dreiffig Fedayin. Am nichsten
Tag, den 10. April, wurden meine
Freunde und ich von der US-Armee
gefangen genommen.

Sie brachen in unsere Wohnung
ein und nahmen uns fest. Danach
verbrachten wir sieben Tage auf dem
Weg von Bagdad nach Umm Qasr im
Siiden. Sie brachten uns von unse-

rem Haus zum Hasan-al-Bagir-Palast
in Bagdad, wo wir auf einem Ten-
nisplatz am nassen Boden schliefen,
in Handschellen, ohne Essen, Was-
ser, Decken usw. Am nichsten Mor-
gen brachten sie uns mit anderen —
insgesamt rund sechzig Gefangene
— zum Flugplatz. Unter den Gefan-
genen waren alte Minner, Jugendli-
che und Kinder. Manche waren geis-
tig zuriickgeblieben oder Psychotiker.
Es war ihnen egal. Am Flughafen
steckten sie uns in drei kleine Riu-
me, je drei mal drei Meter grof3. In
jedem Raum waren zwanzig Gefan-
gene. Wir bekamen zwei Mabhlzei-
ten pro Tag. Zwei Tage spiter wurden
wir nach Jurf al-Sakhr gebracht, siid-
lich von Bagdad, wo wir zwei weite-
re Tage verbrachten, ohne Zelte oder
Decken, mit zu wenig Nahrung und
ohne medizinische Versorgung. Wir
schliefen im Sand unter freiem Him-
mel, mit Skorpionen und Schlan-
gen ... sehr romantisch! Es war ih-
nen gleichgiiltig und wir durften kein
Feuer machen, obwohl wir vor Kilte
nicht schlafen konnten.

Am nichsten Tag wurden wir
zum Imam-Ali-Luftwaffenstiitzpunkt
gebracht. Dort blieben wir drei Tage,
danach wurden wir nach Umm Qasr
geschafft. Den ersten Tag dort ver-
brachten wir wieder unter freiem
Himmel, mit Skorpionen, Schlangen
und Insekten.

Tags darauf machten sie Fo-
tos von uns und brachten uns in ei-
nen Teil des Lagers, den sie ,,Holding
Area One” nannten. Er war in fiinf-
zehn Zonen untergliedert und in je-
der Zone waren zwei riesige Zelte mit
je 8oo bis Tausend Gefangenen. Es
gab keine medizinische Versorgung,
aufler fiir Notfille. Wir bekamen
zwei Mahlzeiten pro Tag.

Neun Tage spiter kamen wir in
das Hauptlager Bukka. Wir mussten
selbst die Zelte aufstellen, in jedem
waren fiinfzehn Gefangene. Dort gab
es auch ein Lazarett. Wir blieben bis
zum 28. Mai in Bukka.

Am 28. Mai wurden ein Freund
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und ich entlassen, nachdem wir ei-
nem Militirtribunal, der amerika-
nischen ,Justiz* vorgefithrt worden
waren. Der Richter war ein Oberst
namens Sapatino. Seine zwei Gehil-
fen aflen Pommes Frites und tranken
Coca Cola. Bei der ,Verhandlung®
waren auch ein Psychiater und ein
Militdrstaatsanwalt anwesend. Die
Beweise“ des Staatsanwalts bestan-
den aus den Informationen, die wir
ihnen gegeben hatten, nicht mehr. Es
war wirklich eine Show.

Der Verrat und der Zusammen-
bruch der irakischen Armee war ein
Schlag fiir uns alle. Doch es gibt ein
arabisches Sprichwort: Ein Schlag,
der dich nicht umbringt, macht dich
stirker. Der irakische Widerstand
zeigt das jeden Tag vor und es wird
nicht mehr lange dauern, bis die ara-
bischen Massen erkennen, wo heute
der Hauptwiderspruch liegt. Sie wer-
den sich gegen die Unterdriickung
und die Unterdriicker erheben.

Wir zihlen dabei auch auf die in-
ternationale Solidaritit unserer Ge-
nossen.

Georg Kreisel

US-Besatzung greift zu
Kollektivstrafen gegen
irakische Bevolkerung

us-Soldaten haben am 8. November
2003 in der irakischen Stadt Tikrit
zwei leerstehende Hiuser und ein La-
gerhaus zerstort, in dem sie Aufstin-
dische vermurteten. Die Aktion stand
in Zusammenhang mit dem Absturz
eines Hubschraubers am Freitag, der
vermutlich durch Granatenbeschuss
ausgeldst worden war. Dabei waren
sechs Soldaten getotet worden.

Die Aktion ,soll der Stadr zei-
gen, dass wir Zihne und Klauen ha-
ben und dass wir sie benutzen®, sagte
Oberstleutnant Steven Russell. Man
habe ein Zeichen der Stirke setzen
wollen. Zuvor hatten Kampfllugzeu-
ge die Stadt iiberflogen. In der Nihe
der Absturzstelle des Hubschraubers
wurden drei soo-Pfund-Bomben ab-
geworfen.

Quelle: www.netzeitung.de
8. November 2003

US-Besatzer zensurieren
irakische Schulbiicher

Laut Christian Science Monitor vom
4. November 2003 wird die irakische
Zeitgeschichte gerade aus den iraki-
schen Schulbiichern entfernt. ,Alles,
was als kontrovers angesehen wird,
etwa Hinweise auf den Iran-Irak-
Krieg, den Golfkrieg 1991, Israel, die
usa oder die Kurden wird ebenso zen-
suriert wie die un-Sanktionen gegen
den Irak“, so Fuad Hussein. Der Exi-
liraker steht der amerikanischen Ex-
pertenkommission vor, die gemein-
sam mit dem Unterrichtsministerium
der von den usa eingesetzten ,Uber-
gangsregierung " an einer Neuausgabe
der Schulbiicher arbeitet.

Alltag in Nahost

Verdacht auf Verwendung
von Uranmunition durch US-
Armee im Irak

Wie ein Korrespondent des Christian
Science Monitor berichtet, sei in stark
unter Beschuss genommenen Gebie-
ten Bagdads die mit dem Geigerzih-
ler feststellbare radioaktive Strahlung
um das 1000- bis 1900fache héher
als in anderen Wohngebieten. Der
Befund kénnte auf abgereichtes Uran
(pu) zuriickzufithren sein. Geschos-
se mit einem Kern aus dem Abfall-
produkt aus der Urananreicherung
sind nicht nur besonders hart und
durchschlagsfihig, das Uran ist auch
brennbar. Es pulverisiert bei der Ver-
brennung, verbreitet sich so tiber wei-
te Flichen, wirke in hochstem MafSe
toxisch und radioaktiv und ist wie-
derholt in den Verdacht geraten, das
Risiko von Krebserkrankungen zu er-
hohen.

Erstmals eingesetzt wurde DpU-
Munition im Golfkrieg 1991, spiter
dann auch in Bosnien und im Ko-
sovo und mit ziemlicher Sicherheit
auch im Krieg gegen Afghanistan.
Beobachter gehen davon aus, dass
die usa im Irak 1991 mehr als 300
Tonnen urangehﬁrtete Munition ver-
schossen haben, im Kosovo und iib-
rigen Serbien 1999 etwa 100 Tonnen.
Keine genauen Angaben gibt es fiir
den jiingsten Golfkrieg. Experten
schitzen, dass wenigstens 200 Ton-
nen zum Einsatz kamen.

Untersuchungsergebnisse  iiber
die Folgen gehen weit auseinander.
Einige Studien blieben ergebnislos,
andere hingegen erkannten ein er-
hohtes Risiko fiir Krebserkrankun-
gen, Missbildungen und andere irre-
parable Schidigungen. Erst kiirzlich
haben zwei irakische Arzte die Ver-
zehnfachung der Krebsfille in der
siidlichen Region um Basra seit 1988

bestitigt.

Quelle: www.jungewelt.de
18. September 2003
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Sexueller Missbrauch
an paléastinensischen
Gefangenen im Ansteigen

Einer Untersuchung des Palestinian
Prisoner’s Club zufolge ist sexueller
Missbrauch an palistinensischen Ge-
fangenen, vor allem an Minderjihri-
gen, im Steigen begriffen. Die Studie
berichtet, dass Fille von rtatsichli-
cher Vergewaltigung neben den be-
reits zur Routine gewordenen An-
drohungen seit Beginn der zweiten
Intifada hiufiger wiirden. Dies sei-
en Methoden um bei Verhoéren Ge-
stindnisse zu erpressen. Oft wiirden
die Gefangenen auch mit Drohun-
gen unter Druck gesetzt, dass ihre
Ehefrauen oder Schwestern festge-
nommen und vergewaltigt werden
wiirden, falls sie nicht gestindig wi-
ren. Zahlreiche Gefangene, vor al-
lem Kinder, gaben an, dass sie auf-
grund solcher Misshandlungen nicht
begangene Straftaten gestanden hit-
ten. Der Klub fiihrte eine Reihe von
Missbrauchsfillen an, etwa jenen des
zwolfjihrigen Rakan Nusseirat, der
sexuell missbraucht und mit Verge-
waltigung bedroht worden war und
in Folge dessen zweimal versucht hat-
te sich das Leben zu nehmen.

Quelle: www.palestine-info.co.uk
21. Oktober 2003
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Israelischer Jazzmusiker
fur demokratischen Staat

Der israelische Jazzmusiker und
Schriftsteller Gilad Atzmon har desil-
lusioniert Israel verlassen und lebt in
London. Seine kiirzlich prisentierte
CD ,Exile® ist Programm: Wut und
Verzweiflung brechen durch, wenn
der Saxofonist ein jiidisches Hel-
denlied aus dem Sechs-Tage-Krieg
von 1967 orientalisiert und in lan-
gen Solopassagen  zerhackstiickelt.
Sarkasmus, wenn zwischen den Stii-
cken plétzlich der Wehrmachtsschla-
ger Lili Marleen erklingt. Trauer und
Melancholie werden horbar, wenn in
einer Ballade die Opfer der Zersts-
rung von Jenin beklagt werden; das
Stiick ist von einem alten jiidischen
Lied inspiriert, das an einen Pogrom
in Osteuropa erinnert.

Orient House Ensemble ist der
Name von Atzmons Bandprojekt, der
auf den Sitz des von Israel gerium-
ten pLo-Hauprtquartiers in Ost-Jeru-
salem anspielt. Bei Konzerten macht
der Musiker aus seinen politischen
Standpunkten keinen Hehl: ,Lie-
bes Publikum, wir sind hier, um fiir
den Weltfrieden zu spielen ... aller-
dings gehéren wir nicht zur BBs, wir
sind nicht Teil der Bush-Blair-Sharon-
Partei. Leider hatte unser Projekt bis
jetzt wenig Erfolg.“

Der vehemente Kritiker israeli-
scher Politik sieht eine Lésung des
Nahost-Konfliktes nur in einem ge-
meinsamen Staat von Juden und
Palistinensern: ,Jeder Palistinen-
ser muss die gleichen Rechte erhal-
ten und vollstindig mit den israe-
lischen Juden gleichgestellt werden.
Wenn das nicht akzeptiert wird, ist
das Apartheid.“

Quelle: www.freitag.de, 31. Oktober 2003
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Israel investiert weiterhin in
Siedlungsbau

Ende Oktober 2003 hat die israeli-
sche Regierung acht jiidische Auflen-
posten auf paldstinensischem Land
anerkannt, von denen einige bis kurz
davor auf einer offiziellen Rdumungs-
liste standen. Die Verteidigungsbe-
horde, zustindig fiir alle Belange im
Westjordanland und Gaza, gab den
acht Auflenposten jetzt den Status
»permanenter Ansiedlungen®. Die-
ser verschafft ihnen das Recht auf ei-
nen Stromanschluss, besondere Fi-
nanzhilfen und militirischen Schutz.
Nach Bedarf sollen die Siedlerpos-
ten auch von Schulbussen angefahren
werden. Nach offizieller Auslegung
bedeutet dies noch keine Legalisie-
rung, doch Fake ist, dass sich solche
illegalen Vorposten — ihre aktuelle
Zahl beziffert die israelische Friedens-
bewegung Peace Now auf 102 — als
Keimzellen fiir Siedlungsneugriin-
dungen erwiesen.

Nach Recherchen israelischer
Journalisten férdert die israelische
Regierung die jidischen Siedlungen
in den paldstinensischen Gebieten
mit mindestens 500 Millionen Euro
jahrlich. Fiir die Infrastruktur der
Stromversorgung in den Siedlungen
investiert der israelische Staat jihrlich
20 Millionen Euro, fiir die der Was-
serversorgung 10 Millionen. 20 Mil-
lionen gehen in die Ausbildung, s
Millionen an die Industrie, 15 Milli-
onen in das Gesundheitssystem. Zu-
dem gibt es jihrlich iiber einen so-
genannten Oslo-Fond 7 Millionen
an Sonderzuwendungen sowie noch
einmal dieselbe Summe iiber einen
sogenannten Intifada-Fond. In den
letzten Jahren habe der Staat an die
lokalen Behérden der Siedlungsge-
biete durchschnittlich 140 Millionen
Euro gezahlt, fiir den Hiuserbau gab
es 80 bis 100 Millionen oder fiir den
Straflenbau 8o Millionen. Jihrlich er-
hilt jeder Siedler 2 000 Euro mehr als
ein normaler Israeli.

Quellen: Ha'aretz, Frankfurter

Rundschau

Telepolis,
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Solidaritat

Spendet zehn Euro
fur den irakischen Widerstand!

Unterstiitzt den Kampf gegen die volkerrechtswidrige Besatzung!

Millionen von Menschen haben den
Uberfall auf den Irak nicht verhin-
dern konnen. Einer Vielzahl von Re-
gierungen, den Vereinten Nationen,
der Linken und der Friedensbewe-
gung weltweit zum Trotz haben die
Herrschenden der usa und Grof3-
britanniens, unterstiitzt von weni-
gen Verbiindeten, den Irak iiberfal-
len und besetzt. Sie hatten sich den
Sieg leicht vorgestellt, doch anstatt
tiber ihre ,Befreiung” zu jubeln wen-
det sich die Mehrheit der irakischen
Bevolkerung gegen die Besatzer, die
bisher jeden Widerspruch gegen ihre
Prisenz brutal unterdriickt haben.

Obwohl bereits zahlreiche De-
monstrierende von der us-Armee
erschossen wurden und obwohl die
militirische Ubermacht der westli-
chen Armeen allgegenwirtig ist, ist
der Widerstand der irakischen Be-
volkerung nicht zum Schweigen zu
bringen. Immer wieder finden spon-
tane Demonstrationen gegen die Ok-
kupation statt und selbst die us-Re-
gierung musste inzwischen zugeben,
dass sie im Irak mit einem Guerilla-
krieg konfrontiert ist, dem fast tig-
lich us-amerikanische Soldaten zum
Opfer fallen.

Zur Zeit formiert sich im Irak
eine breite Front aus linken, religio-
sen und panarabistischen Kriften. Sie
eint das Ziel, die Besatzungstruppen
zum Riickzug zu zwingen und die na-
tionale Souverinitit wiederherzustel-
len. Das ist die Vorraussetzung fiir
die Griindung eines demokratischen
Staates, der nur vom irakischen Volk
selbst aufgebaut werden kann.

Aufruf zur Solidaritat

Wir rufen all diejenigen, die mit uns
gemeinsam gegen den Angriffskrieg
gegen den Irak auf der Strafle waren,
auf den irakischen Widerstand zu un-
terstiitzen. Bei dem Kampf fiir nati-
onale Selbstbestimmung handelt es
sich um ein im Volkerrecht veranker-

tes Grundrecht, das der Widerstand
im Irak gerade wahrnimmt. Die-
ser Widerstand kann dazu beitragen,
der Supermacht usa und ihrer Neuen
Weltordnung, die unter dem Deck-
mantel des ,Krieges gegen Terror*
mit ihren Verbiindeten gegen jede
unliebsame Regierung oder Opposi-
tionsbewegung zu Felde zieht, eine
Niederlage zuzufiigen.

10 Euro pro Person fir
den irakischen Widerstand

Der Widerstand benétigt jede Hil-
fe, um die Infrastrukeur zur Bildung
einer breiten und vielfiltigen Bewe-
gung ausbauen zu konnen. Unse-
re Kampagne bietet die Maglichkeit,
den Widerstand im Irak sowohl poli-
tisch als auch ganz konkret materiell
zu unterstiitzen. All diejenigen, die
sich in Gegnerschaft zur westlichen
Kriegspolitik unter der Fiithrung der

usa sehen, laden wir dazu ein.
Wen unterstitzen wir?

Unser Ansprechpartner fiir unse-
re Kampagne ist die Irakische Patri-
otische Allianz (1ra). Die 1pa wurde
1992 im Exil mit dem Ziel gegriindet,
eine demokratische Entwicklung zu
ermdglichen. Sie kennzeichnet sich
durch die Ablehnung jeder auslin-
dischen Intervention im Irak. Ihr ge-
héren die Soziale Einheitspartei, die
arabische Arbeiterpartei, die arabi-
sche sozialistische Bewegung, der lin-
ke Fliigel der Ba‘th-Partei, die Kom-
munistische Partei Irak — patriotische
Strémung, die kurdische islamische
Armee, die kurdische Friedenspar-
tei sowie unabhingige Schriftstel-
ler, Journalisten und Rechtsanwilte
an. Die 1pa steht fiir den Aufbau ei-
ner pluralistischen, demokratischen
Gesellschaftsordnung, in der die ver-

schiedenen Religionen und Volker
des Irak die Méglichkeit der gleich-
berechtigten politischen und sozialen
Beteiligung haben.

Die 1pa setzt sich fiir Meinungs-
und Pressefreiheit, die Bildung von
Gewerkschaften und ein unabhingi-
ges Rechtssystem ein. Die Vorrausset-
zung fiir einen demokratischen Irak
ist die sofortige und bedingungslose
Beendigung der Besatzung und das
Selbstbestimmungsrecht  des iraki-
schen Volkes. Um dies zu erreichen,
arbeitet die 1pA gemeinsam mit an-
deren Kriften an der Bildung einer
»Vereinigten ‘Widerstands- und Be-
freiungsfront®.

Bisherige Unterstitzer:

e Antiimperialistische Koordination
¢ Verein Initiativ e. V., Duisburg

e Komitee gegen Imperialismus und
Krieg, Deutschland

Red Ac&tion Niirnberg

Linke Front, Ungarn

Arabischer Palistina-Club, Wien
kpO-Grundorganisation 42, Wien

Dieser Text wurde als gemeinsame
Grundlage fiir die Kampagne von
den deutschsprachigen Teilnehmern
des Antiimperialistischen Sommer-
lagers 2003 beschlossen. Unterstiitzer,
die sich an der Kampagne beteiligen
wollen, melden sich bitte unter
aik@antiimperialista.org

Kontoverbindung:

Stichwort: Irak

Bank: psk (1018 Wien)

Kto-Nr. 92125137

Bankleitzahl: 60000

BIC: OPSK AT WW

IBAN: AT 646 000 000 092125137
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Tausend Menschen
auf Intifada-Demo in Wien

Antiimperialistischer Marsch zur US-Botschaft

Anlisslich des dritten Jahrestags der
Intifada am 27. September demons-
trierten in Wien rund tausend Men-
schen gegen die Besatzung Palistinas
und des Irak. Der iiberwiegende Teil
der Demonstrantinnen und Demons-
tranten kamen aus arabischen oder is-
lamischen Lindern, wihrend bei den
osterreichischen Teilnehmern die An-
tiimperialistinnen und Antiimperia-
listen die stirkste Kraft stellten.

Der Demonstration war der Ver-
such vorausgegangen die antiimperi-
alistischen Krifte (Arabischer Palisti-
na-Club, pHkc, Antiimperialistische
Koordination,  ArbeiterInnenstand-
punkt, Sedunia) auszuschlieflen.
Zwischen Zivilgesellschaftsvertretern,
k6 und einigen islamischen Verbin-
den schien es zu einer Absprache ge-
kommen zu sein, den Ausgangspunkt
der Demonstration einfach zu verle-
gen, die antiimperialistischen Grup-
pen von der Rednerliste zu streichen

und so die Mobilisierung zu spalten.
Doch die antiimperialistischen Krif-
te entschieden sich die Einheit zu be-
wahren, nahmen von einem eigenen
Demonstrationszug  Abstand  und
riefen zu einem gemeinsamen Treff-
punke auf.

Was war der Grund fiir dieses
Manéver gegen uns? Zwar hatten wir
uns mit allen auf eine gemeinsame
Grundlage, nimlich gegen die Besat-
zung Palistinas und des Irak geeinigt.
Doch stérte die unselige Koalition
scheinbar unsere Unterstiitzung fiir
den irakischen Widerstand und ei-
nen demokratischen Staat in Palisti-
na. Oder — was vor allem fiir die isla-
mischen Organisationen gelten mag
— sie wollten sich nicht dem Vorwurf
des ,Antisemitismus® aussetzen, mit
dem alle pro-palistinensischen Ak-
tionen diffamiert werden. Doch die
neorechten Israelfreunde machen da
keinen Unterschied. Auch mit Op-

portunismus der konsequenten Krif-
te ist dieser Verleumdungskampagne
nicht auszuweichen.

Nachdem am Stephansplatz fast
zwei Stunden Reden gehalten wur-
den, die nicht iiber die humanitire
Unterstiitzung fiir die Paldstinenser
hinausgingen und oft bis zur Dis-
tanzierung vom Widerstand reichten,
sprach nur Mustafa Hadi von der Pa-
listinensischen Gemeinde das aus,
was sich die Mehrheit dachte: Der
Widerstand gegen die Besatzung ist
legitim und das Selbstbestimmungs-
recht ist unveriuflerlich.

Abschlieflend demonstrierten der
antiimperialistische Block mit einem
Teil der islamischen Krifte in sehr
kimpferischer Stimmung zur us-Bot-
schaft. Dabei wurden mehrere ameri-
kanische Fahnen verbrannt.

Antiimperialistische Koordination
Wien, 29. September 2003

300 Menschen demonstrierten
in Duisburg-Marxioh

Gegen die volkerrechtswidrige Besatzung des Irak und Palastinas!

Etwa dreihundert Menschen haben
am heutigen internationalen Akti-
onstag gegen Krieg und Besatzung an
der Demonstration gegen die volker-
rechtswidrige Besetzung des Irak und
Palistinas teilgenommen. In weiteren
vierzig Lindern wurde anlisslich des
dritten Jahrestages der palistinensi-
schen Intifada ebenfalls zu Protestak-
tionen aufgerufen. Zur Demonstrati-
on in Duisburg-Marxloh aufgerufen
hatten Initiativ e. V., Verein fiir De-
mokratie und Kultur von unten, Atix
(Konfoderation der Arbeiter aus der
Tiirkei in Europa), HDR (Human Di-
gnity and Rights), der Verein fiir De-
mokratische Rechte und der Kultur-
und Bildungsverein Duisburg e. V.
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Der Protestzug begann gegen 12.30
und endete gegen 14 Uhr. Die Redne-
rInnen der anwesenden Organisatio-
nen verurteilten die us-amerikanische
und israelische Regierung fiir ihre
Kriegspolitik und forderten den sofor-
tigen Abzug der Besatzungstruppen.

Auch die Ankiindigung der rot—
griinen Bundesregicrung, logisti-
sche Unterstiizung in den Irak zu
entsenden und irakische Polizisten
ausbilden zu lassen, wurde als Un-
terstiitzung der Besatzung und nach-
tragliche Legitimierung des Angriffs-
krieges gegen den Irak kritisiert.

Auf Transparenten, Flugblittern
und in den Reden wurde zur Soli-
daritit mit dem paldstinensischen

und irakischen Widerstand aufge-
rufen, die sich der Besatzungspolitik
widersetzen und fiir Unabhingigkeit,
Selbstbestimmung und einen gerech-
ten Frieden kimpfen.

Die Ankiindigung der israelischen
Regierung, den demokratisch gewihl-
ten palistinensischen Prisidenten Ya-
sir Arafat ausweisen oder liquidieren
zu lassen, wurde ebenfalls verurteilt.
Symbolisch trugen Demonstranten
die uno zu Grabe, deren Resoluti-
onen sowohl von der us-amerikani-
schen, als auch der israelischen Regie-
rung ignoriert werden.

Initiative. V.
29. September 2003
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Arabischen Palastina-Clubs

auf der Demonstration zum dritten Jahrestag der Intifada in Wien

Liebe Freundinnen und Freunde!

Heute jahrt sich zum dritten Mal die
Intifada, der Volksaufstand in Palis-
tina gegen die zionistisch-rassistische
Besatzung und ihre Vernichtungspo-
litik. Es hat sich wieder gezeigt, dass
Repression, egal mit welcher Hir-
te sie betrieben wird, egal mit wel-
chen Waffen und egal, ob sie von ei-
nem Barak oder Sharon gefiihrt wird,
den Willen eines Volkes nicht bre-
chen kann, das entschlossen ist, seine
Freiheit zu erlangen. Das hat die Ge-
schichte immer wieder bestitigt. Es
hat sich auch gezeigt, dass faschisto-
ide Regimes und Gebilde — wie jene
vom Zionistenstaat oder jene des Us-
Imperialismus — nicht fihig sind, aus
der Geschichte zu lernen. Wihrend
das zionistische Regime vor den Au-
gen der ganzen Welt seine mérderi-
sche Zerstorungspolitik in Paldstina
betreibt und verschirft, starteten die
usa ihren Aggressionskrieg gegen den
Irak, um angeblich das irakische Volk
von der Diktatur zu befreien. Dies,
als ob es nicht die usa sind, welche
die meisten Verbrecher und Dikta-
toren der Welt an die Macht bringen
und halten.

Die usa, mit der Naivitit des Ar-
roganten, bildeten sich ein, dass ihre
Truppen im Irak als Befreier mit Blu-
men empfangen wiirden. Mit der
gleichen Arroganz wollen sie die po-
litische Landkarte des Arabisch-Isla-
mischen Ostens umstellen, die Inti-
fada durch die licherliche Roadmap
beenden und sogar die ganze Palis-
tina-Frage damit 18sen! Allen wider-
spenstigen Regierungen drohen sie
mit dem gleichen Schicksal wie dem
der irakischen Regierung. Sie muss-
ten einsehen, dass die Invasion des
Irak kein Spaziergang ist und dass die
Volker das Sagen haben. Da hilft ih-
nen kein Marionettenrat im Irak und
kein von ihnen ausgesuchter Premier-
minister in Palistina. Die europii-

schen Linder, die am Anfang gegen
den Krieg im Irak waren (natiirlich
aus Angst um ihre Interessen im Irak),
inderten allmihlich ihre Position. Da
freute sich der Herr Schiissel, dass
der Krieg sauber und effizient gelau-
fen sei. Sie waren fast bereit, Truppen
in den Irak zu schicken. Denn wenn
die Beute gefallen ist, dann versam-
meln sich die Geier, um ihren An-
teil davon zu bekommen. Es war nur
der irakische Widerstand, der an die
Tatsache erinnerte, dass auch eigene
Soldaten fallen konnen. Es ist nur
der irakische Volkswiderstand, der
zeigt, dass der Irak keine Torte, son-
dern ein Kaktus ist, der dem im Hals
steckt, der ihn versucht zu schlucken.
Und so wiihlen die usa heute im ira-

kischen Sumpf und betteln um in-
ternationale Hilfe. Diese wird ihnen
umso mehr verweigert, jestirker der
Widerstand ist. Es ist nur der wach-
sende Widerstand, der die usa zur
Truppenkonzentrierung zwingt und
sie daran hindert, ein weiteres impe-
rialistisches Abenteuer zu unterneh-
men. Es ist nur der Widerstand in je-
der Form und mit allen Mitteln, sei
es im Irak, in Paldstina oder in Afgha-
nistan — unter direkter oder indirek-
ter Besatzung — der den us-Imperia-
listen eine ethische Lektion erteilen
wird, nimlich dass der Wille der Vol-
ker und die Sehnsucht nach Freiheit
nicht zu brechen sind.

Es ist das Schicksal der arabi-
schen Nation im Irak und in Palis-
tina, diese Schlacht als Speerspitze
der Freiheitskampfe aller unterdriick-
ten Volker und Nationen fiir Unab-
hingigkeit und wiirdiges Leben zu

fithren.

Sie verdienen nicht nur unsere
bedingungslose Solidaritit, sondern
auch unsere Dankbarkeit und unsere
materielle Unterstiitczung, sei es mit
Geld, Lebensmitteln oder persénli-
chem Einsatz.

Wir unterstiitzen den Widerstand
in allen Formen. Dass wir kritisch ge-
geniiber dieser oder jener Methode
stehen, gibt uns nicht das Recht, den
Unterdriickten vorzuschreiben, wel-
che Mittel sie anwenden sollen.

Zum Schluss muss ich hier er-
wihnen, dass wir — der Arabische Pa-
listina-Club und unsere Freunde von
der Antiimperialistischen Koordinati-
on — aus der breiten Plattform dieser
Demo gerade wegen dieser aufrich-
tigen Position ausgeschlossen wur-
den. Um einige Halbzionisten — ob
rot oder griin — zufrieden zu stellen,
die so eine Bedingung von Anfang an
gestellt hatten, wurden hier die kon-
sequenten Verteidiger der Freiheits-
kimpfe und antiimperialistischen
Krifte ausgeschlossen. Am dritten
Jahrestag der Intifada wird die Inti-
fada von ihnen nicht einmal erwihnt
und statt die us-Aggressoren und ihre
Lakaien, die Zionisten, klar zu verur-
teilen, spricht man von irgendeinem
illusioniren Frieden.

Zu diesen sagen wir: Die Volker
brauchen eure Krokodilstrinen nicht.
Und zu den anderen, die sich so bil-
lig kaufen lassen, sagen wir: Schimt
euch!

Hoch lebe der Widerstand
gegen die US-Imperialisten
und ihre zionistischen
Handlanger!

Freiheit fir den Irak!
Freiheit fur Paldstina!

Freiheit und Einheit
fiir ganz Arabien!

Nieder mit dem Zionismus
und US-Imperialismus!
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Israelischer Checkpoint
in Hamburg Altona

Auf dem Straflenfest auf dem Sprit-
zenplatz anlisslich des diesjihrigen
Antikriegstags hatten die zahlreichen
Besucherlnnen die Gelegenheit, ei-
nen Eindruck des beschwerlichen
Alltags der Paldstinenser in der West-
bank unter israelischer Militirbesat-
zung zu bekommen. Das Paldstina-
Solidarititsbiindnis Hamburg hatte
mit einer Panzerattrappe und Mauer-
teilen aus Styropor einen Checkpoint
aufgebaut und in mehreren Szenen
die tagriglichen willkiirlichen Schi-

kanen dort nachgespielt und auf die

Fakten hingewiesen.

120 solcher festen Militircheck-
points und ein Netz von sogenannten
Siedlerstraflen zerteilen zusammen
mit unzihligen Militirsperren die be-
setzte Westbank in {iber dreihundert
voneinander isolierte Enklaven, wel-
che die palistinensische Bevolkerung
nicht ohne israelische Genehmigung
verlassen oder betreten darf. Hunder-
te von Menschen mussten bereits an
den Checkpoints sterben, weil ih-
nen von den israelischen Soldaten
der Zugang zu einem Krankenhaus

verwehrt wurde. Dutzende Frauen
mussten aus dem gleichen Grund
ihre Babies an den Checkpoints zur
Welt bringen.

Die im Bau befindliche israelische
Apartheid-Mauer schliefSt im Norden
der Westbank bereits iiber ein Dut-
zend palistinensische Dérfer in und
versperrt den Bauern den Zugang zu
ihren Feldern. Die palistinensischen
Gebiete werden so zu Freiluftgefing-
nissen, den Dérfern wird ihre einzige
Trinkwasserquelle geraubt, die Bau-
ern wirtschaftlich ruiniert.

Aktionstag zum dritten Jahrestag

der Intifada

am 27. September 2003 in Hamburg

Die Palistinensische Gemeinde, der
Deutsch-Palistinensische Frauenver-
ein, das Solidarititsbiindnis und die
Palistina-ac von arTtac (alle Ham-
burg) veranstalteten am 27. Septem-
ber 2003 gemeinsam einen Aktions-
tag zum dritten Jahrestag der Neuen
Intifada. Wir bauten ein Grofles Zelt
nahe der belebtesten Einkaufsstrafle
Hamburgs auf, in dem es verschie-
denste Infomaterialien, Broschiiren
und Biicher zu Palistina gab. Rund
um den Platz wurden auferdem gro-
Be Stelltafeln zu den verschiedenen
Bereichen der Besatzung (israelische
Armeeeinsitze, Zerstdrungen, Sied-
lungen, Checkpoints, Mauerbau)
und zur Geschichte Palistinas auf-
gestellt. Zwischen den Biumen auf-
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gehingte Transparente zur Solidaritit
mit dem palistinensischen Volk soll-
ten ebenfalls die Aufmerksamkeit der
Menschen erregen. Arabische Musik,
leider nicht ,live®, wurde gespielt, ei-
nige palistinensische und auch deut-
sche Frauen fielen durch ihre schonen
gestickten palistinensischen Kleider/
Trachten auf. Eine lange Buchstaben-
kette mit der Parole ,,Schluss mit der
israelischen Besatzung" wurde direkt
an der Strafle mit rund dreiflig Per-
sonen gemacht. Etwas spiter endete
eine Demonstration gegen imperia-
listischen Krieg und NaTO mit dem
Schwerpunkt gegen die Besatzung in
Palistina und Irak aus Solidaritit di-
reke auf unserem Platz. Im Anschluss

an die Abschlusskundgebung fiihr-

te eine kleine Gruppe von uns dann
das inzwischen weit iiber Hamburgs
Grenzen bekannt gewordene Check-

point-Straflentheater auf.
Zusammenfassend konnen wir
sagen, dass es einerseits eine gute Zu-
sammenarbeit zwischen allen Grup-
pen gab, andererseits das Interesse
und der Zulauf der Bevolkerung wie
auch unsere eigene Mobilisierung in
diesem Jahr deutlich geringer als im
letzten Jahr ausfiel; was uns niche
gehindert hat, jetzt im November/
Dezember wieder eine ganze Veran-
staltungsreihe zum Thema Jenin und
zu den politischen Gefangenen zu

machen.

Paliistina-Solidarititsbiindnis
Hamburg
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against imperialism

Mumbai Resistance 2004

Vom 16. bis 21. Januar 2004 findet
in Mumbai (Indien) die Tagung des
Weltsozialforums statt. Damit wird
dieses Treffen zum ersten Mal in sei-
ner dreijahrigen Geschichte aufler-
halb Brasiliens abgehalten. Ebenso
neu ist, dass es in Indien auch eine
zweite internationale Veranstaltung
zum gleichen Termin geben wird,
die den antiimperialistischen Pol in
der Antiglobalisierungsbewegung re-
prisentiert. Mumbai Resistance 2004
soll keine Konkurrenzveranstaltung
oder gar Gegenveranstaltung zum
Weltsozialforum sein, es versteht sich
vielmehr als eine notwendige Ergin-
zung dazu. .

Die Idee zu dieser Veranstaltung
wurde auf dem antiimperialistischen
Lager Thessaloniki Resistance 2003
im Rahmen der Proteste gegen den
eu-Gipfel in Thessaloniki geboren.
Im Juli 2003 wurde schliefflich end-
giiltig von der Internationalen Koor-
dinationsgruppe der Internationalen
Liga der Volkskimpfe (1Lps) beschlos-
sen, Mumbai 2003 zu organisieren.
Zu den internationalen Organisatio-
nen, welche dieses Treffen vorberei-
ten und unterstiitzen, gehdren neben

der 1Les auch die Antiimperialistische
Koordination, BayaN von den Philip-
pinen, die Linke Front aus Ungarn
sowie tiirkische und griechische Or-
ganisationen. Die indischen Orga-
nisationen, darunter auch das Ge-
samtindische  Volkswiderstandsforum
(arprF) gehéren der militanten Lin-
ken an und besitzen in den jeweili-
gen Bundesstaaten, in denen sie aktiv
sind, eine starke Massenbasis.
Zentrales Anliegen der Organisa-
toren ist es, die schwammige Losung
des Weltsozialforums ,Eine ande-
re Welt ist moglich® zu tiberwinden
und stattdessen konkret eine ande-
re soziookonomische Struktur, die
mit dem Bestehenden radikal bricht,
vorzuschlagen. Es gilt die Globali-
sierung als imperialistische Hegemo-
nie im wirtschaftlichen, politischen
und kulturellen Bereich abzulehnen
und nicht dem Irrglauben zu ver-
fallen, dass diese reformiert werden
konnte. Doch nicht nur die Wirt-
schaftspolitik, sondern auch die An-
titerrorpolitik, die jlingsten imperi-
alistischen Angriffe auf Afghanistan
und den Irak sowie Umweltzersto-
rung und Frauenunterdriickung fin-

den Eingang in das Programm der
Workshops und Seminare, die wih-
rend Mumbai Resistance 2004 abge-
halten werden sollen.

Neben diesen allgemeinen inter-
nationalen politischen Bezugspunk-
ten wird auch der besonderen indi-
schen Situation Rechnung getragen.
Der Kampf gegen die Auslands-
schuld, das Kastensystem und die du-
ferst chauvinistische Hindurtva-Be-
wegung werden eine tragende Rolle
spielen. Die zunehmende Spaltung
der Gesellschaft entlang kommunaler
Grenzen wird mit Sorge betrachtet
und die von den reaktioniren Hin-
dus angegriffenen Minderheiten der
Muslime, Sikhs, Christen und Dalits
(Unberiihrbare) verteidigt.

Es bleibt abzuwarten, ob durch
Mumbai Resistance 2004 die anti-
imperialistische Stromung in der Be-
wegung gegen die Globalisierung ge-
stirkt werden kann.

Doris Arztgruber
www.mumbairesistance.org

Weitere Informationen sind iiber die Redak-
tion zu beziehen.
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Antiimperialistische Bewegung
unterstutzt irakischen Widerstand

Antiimperialistisches Sommerlager in Assisi, Italien

Von der rechtsgerichteten italienischen
Presse wurde es in einer Hetzkampag-
ne Tag fiir Tag als terroristisches Tref-
fen diffamiert, von den linksliberalen
Medien von Anfang an tot geschwie-
gen. Diesen beiden Reaktionen auf
das Antiimperialistische Lager, das
Anfang September in Assisi stattfand,
ist gemeinsam, dass sie iiberdeutlich
die Bedrohung fiir die Imperialisten
und ihre us-gefithrte Weltordnung
zeigen, die von der Einheit der anti-
imperialistischen Krifte ausgeht.

Den thematischen Mittelpunkt
des Lagers bildete der wachsende Wi-
derstand im Irak, dessen Bedeutung
fiir den Kampf gegen die imperialis-
tische Weltordnung von den teilneh-
menden Organisationen durchgehend
als zentral anerkannt wurde. Oder wie
es Awni al-Kalemji, Sprecher der Ira-
kischen Patriotischen Koalition, die
im Begriff ist eine ,Nationale Wider-
stands- und Befreiungsfront® zu bil-
den, ausdriickte: ,Der Kampf gegen
die anglo-amerikanischen Invasoren
und Besatzer ist nicht nur eine Ange-
legenheit des irakischen Volkes. Um
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der imperialistischen Tyrannei eine
Niederlage zuzufiigen bendtigen wir
die Unterstiitzung und die Solidari-
tit der weltweiten demokratischen
und antiimperialistischen Bewegung.
Wenn es uns gelingt den Militdrap-
parat der usa in die Knie zu zwin-
gen, so wird das auf der ganzen Welt
Befreiungskimpfe unterdriickter Vol-
ker auslésen, die das gesamte imperi-
alistische Weltsystem zu Fall bringen
konnten.“ Jehad Hussein, ein palis-
tinensischer Fedayin, der in Bagdad

 gegen die us-Soldner gekimpft hat-

te und danach iiber fiinfzig Tage lang
unter Verletzung des Vélkerrechts in
einem amerikanischen Gefangenenla-
ger interniert gewesen war, ﬁigte hin-
zu: ,Die arabischen Freiwilligen im
Irak haben die verschiedensten Hin-
tergriinde. Manche sind islamisch,
andere nationalistisch, wieder ande-
re kommunistisch — so wie ich. Aber
uns allen gemeinsam ist der Kampf
fir die Befreiung der arabisch-isla-
mischen Heimat von der imperialis-
tischen und zionistischen Vorherr-
schaft. Der gegenwirtige Widerstand

geht vom Volk aus und geniefit so-
wohl die Unterstiitzung der iibergro-
flen Mehrheit des irakischen Volkes,
unabhingig von der jeweiligen religi-
osen Zugehorigkeit, als auch der ara-
bischen Massen im Allgemeinen.“ An
die Zuhérer und die anderen Delega-
tionen gerichtet rief er dazu auf, die
antiislamischen Vorurteile zu iiber-
winden und sich dem irakischen Wi-
derstand anzuschlieffen, bzw. ihn zu
unterstiitzen.

Pater Benjamin, der unmittelbar
vor der anglo-amerikanischen Ag-
gression den Besuch Tariq Aziz' beim
Papst organisiert und sich die ganzen
goer Jahre iiber gegen das Embargo
ausgesprochen hatte, sagte, dass sich
angesichts des menschlichen Elends,
das die usa und die uno dem iraki-
schen Volk gebracht haben, niemand
iiber die Stirke des irakischen Wider-
standes wundern kénne. Widerstand
sei ein volkerrechtlich garantiertes
Recht. Abschliefend gab er noch sei-
ne Zustimmung zum Aufruf fiir die
fiir den 13. Dezember in Rom geplan-
te Demonstration unter dem Motto

LFiir das irakische Volk, das Wider-

stand leistet”.

Des weiteren behandelt wurden
auf dem Antiimperialistischen Lager
die Situation auf dem indischen Sub-
kontinent, im Nahen Osten und spe-
ziell in Palistina, der Abbau elemen-
tarer demokratischer Rechte im Zuge
des us-Terrorkrieges, der Kreuzzug
gegen den Islam, die schwarze Lis-
te terroristischer Organisationen®,
die Verteidigung Slobodan Miloge-
vi¢, die anhaltenden Kimpfe in La-
teinamerika und die Anstrengungen
in Europa eine breite antiamerikani-
sche Bewegung zu bilden. Es waren
unter anderem Delegationen aus den
Philippinen, Nepal, Indien, Irak, Pa-
listina, Marokko, Venezuela, Brasi-
lien, Tiirkei, Griechenland, Serbien,
Ungarn und vielen anderen europi-
ischen Lindern anwesend.
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Freiheit und Friede fiur Syrien
Flugblatt zur Kundgebung am 11. Oktober 2003 in Wien

Der gestrige staatsterroristische Beschluss der USA, Syrien auf
die Liste der terroristischen Liander zu setzen, beweist ein wei-
teres Mal, dass die US-Administration vor Angriffen auf souve-
rane Staaten nicht zuriickschreckt.

Viele Osterreicher erinnern sich heu-
te noch mit Schrecken an die fa-
schistische Expansionspolitik  Hit-
lers unter dem Motto ,Heute gehért
uns Deutschland, morgen die ganze
Welt“. Auch damals hat niemand auf
die warnenden Stimmen gehort.

Unter dem Titel , Terrorismusbe-
kimpfung” wurden Afghanistan und
der Irak besetzt und amerikanische
Militdrstiitzpunkte in Turkmenistan,
Tadschikistan und Usbekistan ein-
gerichtet.

Seit Monaten richtet sich eine
unglaubliche Medienkampagne ge-

gen den Iran und nun auch mit voller

Kraft gegen Syrien. Es ist ein Irrtum
zu glauben, dass es der skrupellosen
amerikanischen Administration um
Terrorismusbekimpfung und die Si-
cherheit des eigenen Landes geht
Vielmehr geht es um die Errichtung
einer absoluten Weltherrschaft und
um die alleinige Kontrolle der Erdsl-
vorkommen in diesem Teil der Welt.

Daher verurteilen wir die jiings-
ten militdrischen Aktionen gegen
das syrische Staatsgebiet, angeordnet
von der israelischen Regierung, unter
Missachtung der Souverinitit Syri-
ens und unter Missachtung der Char-
ta der Vereinten Nationen.

Wir verurteilen die Duldung die-
ser expansiven israclischen Aggressi-
onspolitik durch die usa und fordern
die Verantwortlichen auf, diese Poli-
tik einzustellen.

Wir fordern die Wiederherstel-
lung der afghanischen und irakischen
Souverinitit, den Riickzug der ame-
rikanischen Militirs und freie, demo-
kratische Wahlen in diesen Lindern.

Wir fordern die Einstellung jegli-
cher militirischer und sonstiger Akti-
onen, die gegen die Souverdnitit Sy-
riens gerichtet sind.

Wir fordern die Durchsetzung
der uno-Resolutionen zur Palistina-
frage und die Errichtung eines palis-
tinensischen Staates.

11. Oktober 2003
Verband Auslandssyrer
Osterreichische Arabische Union
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sNicht in unserem Namen¥

Griindung der Jidischen Stimme fir einen gerechten Frieden in Nahost

Am 4. November 2003 fand in Wien
eine Pressekonferenz von Ellen und
Michael Kosten, Peter Melvyn und
Samuel Welber, allesamt Vertreterln-
nen von Jidische Stimme fiir einen ge-
rechten Frieden in Nahost — Osterreich
statt. Diese Gruppe ist eine von acht-
zehn jiidischen Organisationen aus
neun verschiedenen europiischen
Lindern, die im Vorjahr die Fode-
ration European Jews for a Just Peace
gegriindet haben. Hauptzweck dieser
Foderation ist es, ein Gegengewicht
zur Haltung der offiziellen Organe
vieler jiidischer Gemeinden, nim-
lich der weitgehend kritiklosen Un-
terstiitzung der israelischen Politik
zu schaffen. Motto: ,Nicht in unse-
rem Namen!“

Die Gruppe bekennt sich zur
Zweistaatenldsung und verlangt den
unwiderruflichen Abzug der israeli-
schen Armee aus den besetzten Ge-
bieten und die Auflésung simtlicher
dort errichteter Siedlungen. Der Bau
der Apartheidmauer wird ebenso ka-
tegorisch abgelehnt wie die Roadmap,
die in der Presseerklirung als ,zu ei-
ner Fahrt ins Nirgendwohin verur-
teilt“ bezeichnet wird.

Gefordert wird ferner die Aner-
kennung des Rechts beider Staaten
auf Jerusalem als gemeinsame Haupt-
stadt, die Anerkennung des prinzi-
piellen Rechts auf Riickkehr der pa-
lastinensischen Fliichtlinge und die
tatsichliche politische und gesell-
schaftliche Gleichstellung der palis-
tinensischen Biirger Israels.

Nach einer Stellungnahme zum
vor kurzem bekannt gewordenen
Umfrageergebnis, nach dem 59 % der
eu-BiirgerInnen Israel als den Staat
sehen, von dem die grofite Kriegs-
gefahr ausgehe, gefragt, meinte Peter
Melvyn, es sei bezeichnend, dass der
Leiter des Simon-Wiesenthal-Zen-
trums in Los Angeles sofort von Anti-
semitismus gesprochen habe, anstatt
auch nur eine Sekunde an den Ge-
danken zu verschwenden, ob an der
Einschitzung etwas Wahres dran sei.

Auf die Frage, wie man zu der
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Méglichkeit eines binationalen Staa-
tes als Losung des Nahostkonflik-
tes stehe, gab es eher skeptische bis
ablehnende Antworten, wobei man
aber anklingen lief3, das sei natiirlich
die — momentan leider nicht durch-
fithrbare und bei vielen auch nicht er-
wiinschte — Ideallésung.

Momentan sei leider auch nicht
zu erwarten, dass die Verschirfung
der sozialen Lage im Land bei der is-
raelischen Bevélkerung zu mehr So-
lidaritit mit den palistinensischen
Anliegen fithre. Im Gegenteil, der
politischen Fithrung gelinge es gut,
der palistinensischen Bevélkerung
die Schuld fiir die Zustinde zuzu-
schieben.

Die israelische Politik sei weiterhin

mit Unterstiitzung durch die usa auf
Annexion ausgerichtet. Selbstmord-
anschlige wiren zu verurteilen, aber
trotzdem sei jeder Anschlag eine Folge
der Okkupation und Vorwand fiir die
Fortfithrung der Unterdriickungspoli-
tik. Die israelische Regierung nehme
Selbstmordanschlige und Todesopfer
unter der eigenen Zivilbevélkerung
sogar bewusst in Kauf, um die eigene
Politik zu rechtfertigen.

Auflerdem wurde angekiindigt,
man werde auch die Zusammenar-
beit mit anderen osterreichischen
Gruppen, die mit dem Israel-Palisti-
na-Konflike befasst sind, suchen und
sich an Aktionen gegen den Mauer-
bau beteiligen.

Gunnar Bernbard
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Antijudische Anschlage
verscharfen ,Konfessionalisierung“
des Nahostkonfliktes

Die Anschlige vom 15. November
2003 auf zwei Synagogen in Istan-
bul sowie auf eine jiidische Schule in
Frankreich stellen bedingungslos ab-
zulehnende Akte von antijiidischem
Terror dar. Die Vermutung, sie konn-
ten durch die Terrorpolitik des israe-
lischen Staates gegeniiber den Palsti-
nensern oder durch die Beziehungen,
die der tiirkische Staat mit Israel un-
terhiltn motiviert sein, liegt nahe. In
diesem Fall wiren die Anschlige ein
weiteres Beispiel fiir die besorgniser-
regende Tendenz, die sich unter den
Volkern des Nahen Ostens bzw. un-
ter muslimischen Migranten in Euro-
pa abzeichnet, den Konflikt zwischen
Israel und den Palistinensern zuneh-
mend als einen religidsen bzw. ,ethni-
schen® Konflikt zwischen Juden und
Muslimen zu begreifen.

Die jiidische Bevolkerung in den
arabischen und mehrheitlich mus-
limischen Lindern blickt auf eine
jahrhunderte-, teilweise jahrtausen-
dealte Tradition zuriick. Wenn es
auch Formen der Diskriminierung —
so wie gegen alle Mitglieder anderer
Konfessionen — gab, so war das Zu-
sammenleben der jiidischen, christli-
chen und muslimischen Bevilkerung
in den muslimischen Gesellschaf-
ten dennoch weitgehend friedlich
und von Toleranz geprigt. Keines-
falls kann die Stellung von Jiidinnen
und Juden in den muslimischen Ge-
sellschaften mit jener von Jiidinnen
und Juden in den christlichen euro-
piischen Gesellschaften verglichen
werden, die zutiefst antisemitisch
geprigt waren. Jidinnen und Juden
stellten einen integralen Bestandteil
der arabischen und muslimischen
Gesellschaften dar.

Die judische Besiedlung im Istan-
buler Stadtteil Beyoglu, in dem das
Attentat stattfand, geht auf das 1s.
Jahrhundert zuriick, als aus Spanien
vertriebenen Juden vom Sultan Asyl
gewihrt wurde. Zuvor war der Hii-

gel bereits Siedlungsraum fiir Chris-
ten geworden. Noch heute liegen in
Beyoglu als Zeichen des jahrhunder-
tealten friedlichen Zusammenlebens
Moscheen, Kirchen und Synagogen
dicht nebeneinander.

Die oftmals gewaltsame, in je-
dem Fall jedoch von Israel geforder-
te Aussiedlung von Juden aus arabi-
schen und islamischen Lindern nach
Israel hat eine Kultur des jahrhunder-
tealten inter-konfessionellen Zusam-
menlebens zerstort, deren intellek-
tuelle Fruchtbarkeit beispielhaft war.
Wihrend es in Europa kaum, oder
bestenfalls instrumentalisiertes Be-
dauern iiber den Verlust jenes kultu-
rellen Reichtums gibt, den Europa in
seiner jiidischen Bevélkerung beses-
sen hat, gibt es in den arabischen Ge-
sellschaften immer wieder Stimmen,
welche die Wunde beklagen, die der
Verlust der jiidischen Bevélkerung in
sie gerissen hat.

Die antijiidischen Anschlige vom
Wochenende zeigen eine Tendenz auf,
deren Folgen schwer absehbar sind:
In den arabischen und islamischen
Gesellschaften bzw. unter den mus-
limischen Migranten in Europa wird
zunehmend nicht nur der israelische
Staat und seine volkerrechtswidrige
Besatzungspolitik gegeniiber dem pa-
lastinensischen Volk als Bedrohung
empfunden, sondern das Judentum
als solches, das jedoch oftmals die
israelische Politik ablehnt und ver-
urteilt. Diese Entwicklung ist du-
Berst besorgniserregend, erschwert sie
doch die Maglichkeiten das Problem
als solches zu begreifen, was es ist: ein
Kolonialkonflike. Der Besatzer und
koloniale Ausbeuter — der Staat Israel
— steht den Besetzten, Unterdriickten
und Kolonisierten — dem palistinen-
sischen Volk — gegeniiber. Es handelt
sich hier zweifellos um einen nationa-
len Konflikt, denn dem palistinensi-
schen Volk wird seine legitime Selbst-
bestimmung vorenthalten. Dariiber

hinaus ist es allerdings auch ein so-
zialer Konflikt, denn Israels Reich-
tum griindet sich zu einem Gutteil
auf der Ausbeutung der palistinensi-
schen Arbeitskraft. Letztendlich ent-
scheidend ist jedoch, dass es sich um
weder um einen religidsen noch um
einen ,ethnischen“ Konflikt im Sin-
ne eines Kampfes zwischen Volks-
gruppen handelt. Auch fiir die isra-
elische Bevélkerung stellt schliefllich
die Besatzungspolitik eine Bedro-
hung dar. Diesem Umstand tut auch
die Tatsache keinen Abbruch, dass sie
diese Politik mehrheitlich unterstiitzt.
Die einzig mogliche Lésungsgrundla-
ge des Konfliktes ist — wie bei jedem
Kolonialkonflikt — die Aufhebung
der militdrischen Besatzung und die
vollige rechtliche Gleichstellung von
allen in der Region lebenden Men-
schen. Um dieses Ziel zu erreichen
miissen die Fronten jenseits der Kon-
fessionen, vielmehr zwischen den Ko-
lonialismus befiirwortenden und ihn
bekimpfenden Menschen verlaufen.
Genau dies wird durch die drohende

»Konfessionalisierung” des Konfliktes

immer schwerer zu begreifen.

Israels unmenschliche Politik
ist mafgeblich fiir diese Entwick-
lung verantwortlich, ebenso wie der
menschenverachtende , Anti-Terror-
Feldzug“ der usa. Antijiidische An-
schlige wie die vom 15. November
2003 treiben den Konflikt in die glei-
che Richtung. Jiidinnen und Juden
in aller Welt werden potenziell da-
rin bestirke, sich mit Israel und sei-
ner volkerrechtswidrigen Politik zu
identifizieren. Die Anschlige niitzen
daher letztendlich der israelischen
Besatzungspolitik. Sie sind bedin-
gungslos abzulehnen.

Antiimperialistische Koordination
18. November 2003
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Intifada Nr. 14

Ein Schritt zur Konsolidierung
einer antiimperialistischen
Strémung in Osterreich

Resumee des Antiimperialistischen Kongresses in Wien

Mit insgesamt etwa hundert Teilneh-
mern fand am 24. und 25. Oktober
2003 der von der Antiimperialisti-
schen Koordination in Wien organi-
sierte Kongress zum Thema ,,us-He-
gemonie, Antiimperialismus und die
Erneuerung des Marxismus® statt.
Neben Teilnehmern, die dem — seiner
ideologischen Zuordnung heteroge-
nen —antiimperialistischen Spektrum
der 6sterreichischen Linken angehor-
ten, fanden sich am Kongress auch
zahlreiche Zuhorer, die nicht dem or-
ganisierten Teil der Linken zuzuord-
nen waren. Ein, durch die medialen
Einschrinkungen in der 6ffentlichen
Bekanntmachung des Kongresses
notwendigerweise bescheidenes, aber
wichtiges Signal, dass eine antiimpe-
rialistische Positionierung gegen die
us-dominierte Weltordnung und in
Solidaritdt mit den gegen das us-Im-
perium kimpfenden Kriften in der
kritischen Offentlichkeit durchaus
auf Zuspruch st6fit.

Die Antiimperialistische Koordi-
nation (AIK) prasentierte im Zuge des
Kongresses ihre bisherigen Schluss-
folgerungen aus den Ereignissen der
letzten Jahre und den neokolonialen
Angriffskriegen, mit denen die usa
unter sich indernden Vorwinden die
Welt konfrontierte.

Die usa als fiihrende politisch-

militirische Kraft des Impe-
rialismus streben danach, ein ,ame-
rikanisches Imperium® zu errichten.
Jegliche oppositionelle Regung, sei es
von Staaten, Vélkern oder politischen
und sozialen Bewegungen, wird mili-
tirisch zerschlagen. Europa ist unter-
geordneter Teil dieses us-zentrierten
Imperiums, wobei die Unterordnung
aus Sicht der europiischen herr-
schenden Klassen eine freiwillige ist,
insofern die usa der einzige Garant
fiir das Bestehen des kapitalistischen
Weltsystems sind. Die Errichtung
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dieses totalitiren us-Imperiums stofit
auf wachsenden Widerstand. Seine
Vollendung und Konsolidierung ist
daher ein unsicherer Prozess mit of-
fenem Ausgang. Diese reale Form des
Imperialismus und damit der inter-
nationalen kapitalistischen Weltord-
nung nennen Wwir Amerikanismus.
Als Reaktion und in Opposition da-
gegen nimmt der Widerstand hiufig
die Form des Antiamerikanismus an,

_der in sich die Dynamik des Antiim-

perialismus und auch des Antikapita-
lismus trigt.

Die Niederlage der nationalen

und sozialen Befreiungsbewe-
gungen sozialistischer Orientierung
und die Krise der westlichen Arbei-
terbewegung und des Kommunismus
haben neue oppositionelle Bewegun-
gen geschaffen. Der Volkswiderstand
gegen die massive Verarmung durch
den Neoliberalismus sucht sich ange-
sichts der Schwiche der kommunis-
tischen Idee und/oder der Integrati-
on ehemaliger linker Bewegungen in
das imperialistische Herrschaftssys-
tem oft in traditionellen, aus der na-
tionalen Kultur kommenden Ideolo-
gien einen politischen Ausdruck. Der
soziale und Klassenwiderstand der
Unterschichten verindert die Rol-
le dieser Ideologien und treibt sie in
eine antiimperialistische und manch-
mal auch sozialrevolutionire Rich-
tung. Der politische Islam ist dafiir
ein Beispiel. Diese neuen Bewegun-
gen gilt es jeweils konkret zu analysie-
ren und entsprechend ihrem Beitrag
zu einer antiimperialistischen Mobi-
lisierung der Unterklassen gegen den
Imperialismus und die pro-imperia-
listischen lokalen Oligarchien zu un-
terstiitzen.

Der Marxismus muss ange-

sichts der realen Verinderun-
gen viele seiner traditionellen Para-
digmen kritisch tiberdenken und sich

erneuern. Nur ein Marxismus, der
den Mut aufbringt, zu Dogmen er-
starrte und der Realitit des Kamp-
fes nicht mehr entsprechende Ka-
tegorien aufzubrechen, wird in der
Lage sein, eine politische Rolle zu
spielen und die Chance haben, ein
Faktor in der gesellschaftlichen Aus-
einandersetzung um die Fiillung des
politisch-theoretische Vakuums nach
dem Scheitern des bisherigen Sozia-
lismus zu werden. In Abgrenzung zu
den ,postkommunistischen Erneue-
rungen” nach 1989/1991 sprechen wir
von einer antiimperialistischen und
leninistischen Erneuerung, die den
Marxismus nicht nur als kritisch-re-
volutionire Gesellschaftswissenschaft
versteht, sondern auch als radikale
Theorie und Praxis des sozialen und
politischen Umsturzes.

Die Debatten am Kongress zeig-
ten, dass insbesondere in der orga-
nisierten Linken diese Thesen auf
einige Skepsis stoffen. (Ganz zu
schweigen von den verleumderischen
Angriffen der mehrheitlich neoimpe-
rialistischen und proamerikanischen
,Linken“.) Der Mut der traditionel-
len Linken, sich in den unbekannten
Gewissern der antiimperialistischen
Auseinandersetzung der neuen Zeit
auch einen neuen politisch-theoreti-
schen Kompass zu suchen scheint ge-
ringer zu sein als ihr Bediirfnis, sich
weiter im Rahmen der scheinbar si-
cheren traditionellen Kategorien zu
bewegen. Ein zumindest in Teilen
der Linken merkbares offenes Inter-
esse an den politischen Formulierun-
gen der a1k (ohne diese notwendiger-
weise zu teilen) zeigt jedoch, dass die
vorgeschlagenen Positionen vor dem
Hintergrund der realen politischen
Auseinandersetzungen als  zumin-
dest denkbarer Ansatz eines neuen

radikalen Projektes gesehen werden.
Fortserzung auf Seite 27
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Diskussion

Zur Nahost- und Israelpolitik der USA

Die Macht der Neokonservativen
uber die AuRenpolitik

Vom ehrlichen Makler zur Partei Israels

Die Nahostpolitik der usa befin-
det sich seit der Prisidentschaft von
George W. Bush sowohl politisch als
auch vélkerrechtlich auf fragwiirdi-
ger Grundlage. Eine Allianz aus ne-
okonservativen Machtpolitikern und
windigen Geschiftsleuten, die von ei-
ner Koalition protestantischer Fun-
damentalisten, diverser politischer
Interessengruppen und  konserva-
tiven Think-tanks unterstiitzt wird,
ist mit Bush in Washington an die
Macht gekommen. Diese Gruppe
besteht aus alten Bekannten, ja so-
gar Freunden, die sich seit Jahrzehn-
ten kennen und die iiber alle politi-
schen Differenzen hinweg von einem
Korpsgeist zusammengeschweif3t
wird. Thr Weltbild ist manichiisch:
»Wer nicht fiir uns ist, ist fiir die Ter-
roristen“. (...) Diese erzkonservative
Elite verfolgt eine Politik der Dop-
pelmoral, insbesondere gegeniiber
dem Nahen Osten. Aus dieser am-
bivalenten Haltung resultiert ein gro-
Bes Glaubwiirdigkeitsproblem nicht
nur gegeniiber den arabischen Lin-
dern, sondern seit dem Irakkrieg
auch gegeniiber einem Teil der Ver-
biindeten in Europa sowie der eige-
nen Bevolkerung. Einerseits werden
politisch-moralische Kriterien gegen-
tiber den arabischen Lindern rigoros

eingefordert und unter Drohung von
Waffengewalt durchgesetzt, wohin-
gegen bei gravierenden Volkerrechts-
und Menschenrechtsverstéflen durch
sbefreundete Staaten® wie zum Bei-
spiel durch Israel gegeniiber den Pa-
listinenser beide Augen zugedriickt
werden. Diese doppelten MafSstibe
sind ein zentraler Grund dafiir, dass
die Kritik an Amerika weltweit zu-
nimmt. (...)

Die Macht der
Neokonservativen auf die
AuBenpolitik

Der volkerrechtlich umstrittene An-
griff der usa zusammen mit einer
»Koalition der Willigen® gegen den
Irak ist bis heute noch nicht auf-
gearbeitet. Von einer Befriedung
des Landes bzw. einer Losung die-
ses Konfliktes scheinen die Koaliti-
onstruppen weiter denn je entfernt
zu sein. Die drei massiven Terror-
anschlidge in kiirzester Folge haben
moglicherweise zu einem taktischen
Umdenken unter den Neokonserva-
tiven gefiihrt. Von einer Demokra-
tisierung des Irak spricht schon nie-
mand mehr. Die Frage stellt sich, wie
sich die amerikanische Auflenpolitik
in dieses Abenteuer begeben und wa-
rum unter Prisident George W. Bush

solch eine Radikalisierung stattfinden
konnte? Warum hat es trotz enormer
Schwierigkeiten der Besatzungstrup-
pen noch keine Verinderung in der
Strategie gegeben? Ein wesentlicher
Grund fiir die politische Unbeweg-
lichkeit scheint im ideologischen
Starrsinn wesentlicher Teile der Bush-
Administration zu liegen. (...)

Mit der Prisidentschaft von Bush
jr. kam eine politische Elite in den
usa an die Macht, die als Neokon-
servative (Neocons) bezeichnet wer-
den. Diese Gruppe ist jedoch nicht
homogen, sondern setzt sich aus ei-
ner groflen Anzahl Intellektueller zu-
sammen, die aus den verschiedens-
ten politischen Lagern kommen und
sich aus unterschiedlichsten Moti-
ven hinter diesem Schlagwort ver-
bergen. (...) Gemeinsam ist ihnen
die Vorstellung, dass die usa eine
Weltmacht sei und diese militirische
Macht auch eingesetzt werden miis-
se, und dass die hegemoniale Stellung
der usa in Zukunft von keiner ande-
ren Macht mehr in Frage gestellt wer-
den diirfe. (...)

Die Neocons haben einen mich-
tigen Verbiindeten in ihrem Kampf
gegen ,das Bose® in der Welt: die
Theocons. Diese Gruppe vertritt in-

nergesellschaftlich  religios funda-

Fortsetzung von Seite 26

Dass die vorgestellten Thesen oft au-
Berhalb der organisierten Linken auf
mehr Zustimmung stoffen, verwun-
dert wenig, da hier die Angst gesi-
cherten Boden zu verlassen weniger
grof§ ist. Die Radikalitit eines anti-
imperialistischen Projekts diirfte mit
der Zuspitzung der Kimpfe und des
Widerstandes gegen die us-Weltord-
nung von einem wachsenden Teil der
kritischen Offentlichkeit zumindest
als verstindlich angesehen werden.
Um dieses Projekt zu einem Orien-

tierungspunkt und zu einem Ansatz
gesellschaftlicher  Opposition  im
Westen zu machen ist sicher noch ein
qualitativ  stirkerer Hegemoniever-
lust des Amerikanismus im Westen
notig (z.B. eine Niederlage der usa
im Irak, d.h. der erzwungenen Riick-
zug der Besatzungstruppen), wie es
der Vietnamkrieg war.

Neben einigen Schwerpunkt-
projekten (,Zehn Euro fiir den ira-
kischen Widerstand“, Kundgebung
zum Jahrestag des ersten Angriffes
auf den Irak am 17. Januar, Solida-

ritit mit dem politischen und sozia-
len Widerstand in Kolumbien) strebt
die A1k die geeignete Fortsetzung und
Vertiefung eines Dialogs zwischen
den antiimperialistischen und offe-
nen Teilen der Linken sowie all je-
nen, die durch den Widerstand gegen
die Politik des us-Imperiums im An-
tiimperialismus und einem erneuer-
ten antiimperialistischen Marxismus
eine Alternative sehen, an.

Antiimperialistische Koordination
31. Oktober 2003
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mentalistische Wertvorstellungen
wie ein Abtreibungs- und Homo-
sexuellenverbot, Schulgebet, einen
Antidarwinismus sowie die ameri-
kanische Familienideologie. Auflen-
politisch unterstiitzten sie vorbehalt-
los die konservativen Regierungen
in Israel, insbesondere die des ehe-
maligen Ministerprisidenten Binya-
min Netanyahu sowie die Regierung
von Ariel Sharon. Von den zirka sieb-
zig Millionen Christen lassen sich
nach Meinung einiger Experten vier-
zig Millionen fiir extreme pro-israe-
lische Positionen mobilisieren. Um
dieses Potenzial dauerhaft zu moti-
vieren, bedient man sich einer wort-
lichen Auslegung der Bibel, und zwar
ausschliefllich des Alten Testaments.
Als eine besonders bizarre Variante
kommt der Glaube an die Schlacht
von Armageddon hinzu, welche die
zahlreichen Fernsehprediger verbrei-
ten. Dieser Theorie zufolge werde
im Nahen Osten an der Stelle des
alten Tempels der dritte Tempel Sa-
lomos gebaut und der Messias wer-
de ein zweites Mal erscheinen. Die-
ser obskure Glaube stammt aus dem
19. Jahrhundert und wurde vom bri-
tischen Mystiker John Nelson Darby
verbreitet. Nach diesem Wahnsinns-
szenario werden die Juden aus Israel
und Palistina entweder in der ,Letz-
ten Schlacht® vernichtet oder durch
Massenkonversion erlést*. Die ju-
denfeindlichen und antisemitischen
Vorstellungen  dieser  sogenannten
christlichen Kreise machen es vol-
lig unverstindlich, warum sich Bin-
yamin Netanyahu und die extremen
Teile der jiidischen Interessengrup-
pen Amerikas mit ihnen zur Unter-
stiitzung Sharons und des Likud ver-
biinden. Was hat dies alles mit den
Neocons, dem Irakkonflikt oder gar
mit Israel zu tun?

Einige Vertreter amerikanischer
Interessengruppen wie Richard Perle,
Douglas Faith, James Colbert, Robert
Loewenberg und Meyrav und David
Wurmser ventilierten durch das Zs-
titute for Advanced Strategic and Poli-
tical Studies Jerusalem in Washington
erstmals geostrategische Ideen, die ei-
nen Regimewechsel im Irak forder-
ten, welche aber nicht fiir die us-Re-
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gierung bestimmt waren, sondern fiir
den im Mai 1996 gewihlten israeli-
schen Ministerprisidenten Binyamin
Netanyahu. Dieser unter dem Titel
“Clean Break” gefiihrte Bericht! wur-
de Netanyahu nach seiner Wahl iiber-
geben. Die Verfasser schlugen dem is-
raclischen Ministerprisidenten zwei
fiir Israel vorteilhafte Optionen vor:
Erstens die Zerstiickelung des Irak
und zweitens die Neutralisierung Sy-
riens. (...)

Der Bericht enthielt sogar Rat-
schlige fiir Netanyahu, wie und wel-
cher Rhetorik er sich in den usa be-
dienen sollte, um die Unterstiitzung
im us-Kongress fiir Israel zu mobi-
lisieren. Dafiir bote sich das Thema
der Raketenabwehrsysteme an. Der
Bericht wies darauf hin, dass solche
Themen die geplante Verlegung der
us-Botschaft von Tel Aviv nach Je-
rusalem positiv beeinflussen kénnten,
obwohl diese volkerrechtswidrige
Verlegung von den usa aus politischer
Opportunitit bis heute nicht umge-
setzt worden ist.

Fiir die Falken um Perle und seine
Gesinnungsgenossen, die heute hohe
Regierungspositionen innehaben, war
die Idee eines Krieges gegen den Irak
also nicht Neues. Die Frage stellt sich
zwangsliufig, welches Ziel mit einem
solchen Angriffskrieg tatsichlich ver-
folgt wurde? Ging es ihnen um die
Realisierung amerikanischer Interes-
sen oder eher um die Stirkung der
israelischen geostrategischen Positi-
on in der Region, die auch der Likud
unter Sharon als Ziel verfolgt? Wel-
che Ziele auch immer verfolgt wer-
den sollten, so zeigt diese Denkweise
doch, wie halsbrecherisch oder poli-
tisch blaudugig die Idee einer Zerstii-
ckelung eines so komplexen Landes
wie des Irak ist. Diese Idee ging den
Geostrategen in den konservativen
Denkfabriken aber noch nicht weit
genug. Ein Regimewechsel muss-
te erst gedanklich vorbereitet und

Intifada Nr. 14

Bereits am 26. Januar 1998 schrie-
ben fithrende Neokonservative, unter
ihnen zahlreiche Personen, die jetzt
in der Bush-Administration an den
Schalthebeln der Macht sitzen, an us-
Prisident Bill Clinton und forderten
ihn auf, Saddam Hussein zu stiirzen.
Die us-Strategie sollte vor allem auf
die ,Bescitigung des Saddam-Hus-
sein-Regime von der Macht abzie-
len. Wir stehen bereit, unsere volle
Unterstiitzung fiir dieses schwierige
aber notwendige Unternehmen zu
gewihren. ... Dies muss nun das
Ziel der amerikanischen Auflenpoli-
tik werden.“3 Zu den Unterzeichnern
gehoérten Elliot Abrams, Richard L.
Armitage, John Bolton, Robert Ka-
gan, Zalmay Khalizad, William Kris-
tol, Richard Perle, Donald Rumsfeld,
Paul Wolfowitz, R. James Woolsey
und Robert B. Zoellick. Der grofite
Teil gehort heute zu den Kriegsbefiir-
wortern in der Bush-Administration.

In der Zwischenzeit ereigneten
sich die Terroranschlige des 11. Sep-
tember 2001, was zu einer Antihal-
tung gegen alles Muslimische und
Arabische fiihrte. Schon einen Tag
spiter forderte Paul Wolfowitz nicht
nur Afghanistan, sondern auch Sad-
dam Hussein anzugreifen. Intellek-
tuellen Flankenschutz erhielt das
Pentagon vom “Project for the New
American Century”. Am 20. Sep-
tember 2001 schrieben wiederum
fithrende Intellektuelle an us-Prisi-
dent George W. Bush. Sie forderten,
Usama bin Ladin entweder zu fan-
gen oder zu toten. Wichtiger waren
aber folgende Ziele: Vehement for-
derten sie ,die Beseitigung Saddam
Husseins von der Macht. Ein Versa-
gen in diesem Bemiihen wiirde eine
frithe und vielleicht entscheidende
Kapitulation im Krieg gegen den in-
ternationalen Terrorismus bedeuten.“
Weiterhin miisse dieser Krieg ge-
gen den Terrorismus auch den Hizb-
ullah im Libanon mit einbeziehen.

dann milidirisch bewerkstelligt wer- ,Wir glauben, dass die Administrati-

den. Diesem Ziel hatte sich ganz und
gar das “Proje& for the New Ameri-
can Century”? verschrieben. Mit wel-
cher Chuzpe schon zu Zeiten Prisi-
dent Clintons gearbeitet wurde, ist
viel zu wenig bekannt.

on von Iran und Syrien die unverziig-
liche Einstellung aller militirischen,
finanziellen und politischen Unter-
stiitzung fiir den Hizbullah und sei-
ne Aktionen verlangen muss. Soll-
te Iran und Syrien dieser Forderung
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nicht nachkommen, sollte die Admi-
nistration passende Vergeltungsmafi-
nahmen gegen diese bekannten Un-
terstiitzer des Terrorismus einleiten.”
Kurz nach der Niederschlagung des
Saddam-Regime griffen Rumsfeld
und Wolfowitz mit diesen Vorwiir-
fen beide Linder an. Als ein weite-
res wurde der ,palistinensische Ter-
ror* aufs Korn genommen. Sollte die
palistinensische Behorde den Terror
aus den besetzten Gebieten gegen Is-
rael nicht unterbinden, sollten die
usa jedwede Unterstiitzung einstel-
len.4 Unterzeichner waren Richard V.
Allen, Aaron Friedberg, Francis Fu-
kuyama, Frank Gaffney, Jeffrey Gad-
min, Robert Kagan, Jean Kirkpatrick,
Charles Krauthammer, Richard Perle,
Norman Podhoretz u.v.a.

Am 3. April 2002 ging diesel-
be Organisation noch einen Schritt
weiter. Die Unterzeichner konstru-
ierten eine Schicksalsgemeinschaft
zwischen den usa und Israel, bei-
de hitten einen gemeinsamen Feind.
Israel werde angegriffen, weil es ein
Freund der usa und eine Insel libe-
raler Demokratie sei. Israel kimpfe
den gleichen Krieg wie die usa. Die
Unterzeichner beziehen sich auf eine
Aussage von us-Verteidigungsminis-
ter Rumsfeld, in der er Iran, Irak und
Syrien vorwarf, ,eine Kultur des po-
litischen Mordes und der Selbstmor-
dattentiter” gegen Israel zu fordern.
Die Hauptzielrichtung richtete sich
aber gegen Yasir Arafat. Er und sei-
ne Autonomiebehdrde wurden als
Drahtzieher des Terrors gegen Israel
bezeichnet. Er konne somit nicht Teil
einer friedlichen Lésung sein. Die
Schreiber forderten Prisident Bush
auf, nicht linger mit Arafat zu ver-
handeln. Alle diese Forderungen wa-
ren vorher schon von der Sharon-Re-
gierung erhoben worden. Ebenfalls
wiederholte man, dass Saddam ge-
stiirzt und der Iran in seine Schran-
ken gewiesen gehore. Das Schreiben
endete pathetisch: ,Israels Kampf ge-
gen den Terror ist unser Kampf. Isra-
els Sieg ist ein wichtiger Teil unseres
Sieges. Aus moralischen und strate-
gischen Griinden miissen wir an der
Seite Israels in seinem Kampf gegen
Terrorismus stehen.“ Diese ideolo-

gisch gefirbten Vorstellungen schei-
nen auch der wesentlichste Grund
dafiir zu sein, dass die Bush-Admi-
nistration zu keiner Revision ihrer
mérderischen Irakpolitik in der Lage
ist, die Tag fiir Tag us-Soldaten das
Leben kostet.5 Unterzeichnet wurde
dieser Brief von William Kristol, Ken
Adelman; Frank Gaffney, Jeffrey Ge-
dmin, Robert Kagan, Richard Perle,
Daniel Pipes, Norman Podhoretz, Ja-
mes Woolsey u.v.a.

Die Verbindungen zu den ,Ideen’
der Bush-Regierung sind frappierend.
So flossen einige dieser Vorschlige di-
rekt in Prisident Bushs ,,Vision® fiir
den Nahen Osten ein, die er am 25.

<
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Recht zum Kriegfithren selbst man-
datierten. Diese Strategie wurde erst-
mals im Irak getestet. Die usa konn-
ten eigenmichtig eine Bedrohung
ihrer nationalen Interessen feststel-
len, um losschlagen zu kénnen. Die
usa diirften nicht warten, bis der
Feind zu ihnen kime, sondern miiss-
ten selber zum Feind gehen, so Bush.
Wer der Feind war, wurde nicht an-
hand realpolitischer, sondern ideo-
logischer Kriterien festgelegt. Paul
Wolfowitz, der strategische Kopf hin-
ter dem volkerrechtlich umstrittenen
Krieg gegen den Irak, hat die Bush-
Doktrin am 27. Juli 2003 ,weiterent-
wickelt“. Er plidiert sogar fiir einen

Juni 2002 der Offentlichkeit prisen- ,Krieg auf Verdacht®. Der Krieg gegen

tierte. Darin fanden sich diejenigen
Passagen des Schreibens, die Ara-
fat als Drahrtzieher des Terrors und
folglich nicht mehr als satisfaktions-
fahig ansahen. Bush forderte das pa-
listinensische Volk auf, sich von Ara-
fat zu trennen und sich eine neue
Fithrung zu wihlen. Der pro-Chef
wurde immerhin mit {iber 82 Pro-
zent zum Prisidenten Palistinas ge-
wihlt! Auch Syrien wurde als Hort
des Terrorismus identifiziert und ge-
warnt. Die amerikanische Rhetorik
gegen den Terror ging {iber Monate
weiter. Im September 2002 verkiin-
dete Bush eine neue strategische Ver-
teidigungsinitiative, die sogenannten
Bush-Doktrin, in der die usa sich das

den Irak sei ein Beispiel dafiir, wie die
usa auch bei ,zweifelhaften nachrich-
tendienstlichen Erkenntnissen® im
Krieg gegen den Terror zu handeln
hitten. Damit hat er die Strategie des
Priventivkrieges bei Feststellung ei-
ner Bedrohung zum Priventivkrieg
auf Verdacht einer Bedrohung wei-
terentwickelt.

Diese Denkweise der Neocons
zeigt, wie gefihrlich die ,Hyper-
macht® fiir den Weltfrieden gewor-
den ist. Solange es keine Aufarbei-
tung des Uberfalls auf den Irak gibr,
sollten sich weder die Vereinten Na-
tionen noch die NaTO zur Putztrup-
pe der neokonservativen Ideologie
machen lassen. Die Rede von Pri-
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sident Bush vom 8. September 2003
war arrogant und anmaflend. Sie sig-
nalisierte keinerlei Entgegenkommen.
Sie forderte von Frankreich, Deutsch-
land und den anderen ,Unwilligen
bedingungslose Gefolgschaft. Es darf
zu keinerlei Entlastung der us-Trup-
pen im Irak kommen, da dies den
Neokonservativen wieder Spielraum
gibe, ihre expansiv-aggressive Poli-
tik gegeniiber Syrien und Iran fort-
zusetzen. (...)

Die Roadmap —
der zweite Versuch
eines ,,Friedensprozesses*

Wie die verfehlte Politik gegeniiber
den Staaten des Mittleren Osten, so
befindet sich die Nahostpolitik der
usA schon seit Jahrzehnten in einem
Dilemma: Das Land kann keine aus-
gewogene Politik gegeniiber der na-
héstlichen Region verfolgen, weil sie
zu einseitig auf Israel fokussiert ist.
Folglich gerit die us-Auflenpolitik
gegeniiber den arabischen Lindern
in eine Glaubwiirdigkeitsliicke. Da-
ran kann auch die ,Vision“ von us-
Prasident George W. Bush und die
Roadmap zum Nahostkonflikt nichts
grundsitzliches dndern. Der us-Pri-
sident hatte am 25. Juni 2002 seine
»Vision“ von der Losung des Nahost-
konflikts in einer Rede dargelegt, die
auch vom israelischen Ministerprisi-
denten Ariel Sharon hitte gehalten
werden konnen. Er mutete den Pa-
lastinenser nicht weniger zu, als ihren
in freien und demokratischen Wah-
len — soweit dies unter Besatzung
moglich war — gewihlten Prisidenten
Yasir Arafat durch einen anderen zu
ersetzen. Die Amerikaner hitten we-
nigstens wissen miissen, dass nicht sie
oder die israelische Besatzungsmacht
tiber die Fithrungspersonen der Pa-
listinenser befinden konnen. Diese
ungliickliche Rolle des Arafat-Nach-
folgers hatte fiir vier Monate Mah-
mud Abbas alias Abu Mazen gespielt,
bevor er entnervt Anfang September
2003 Arafat das Amt vor die Fiifle
warf. Neben Sharons Kompromis-
sunwilligkeit war Arafats Intriganten-
tum fiir den Sturz von Abbas verant-
wortlich.

In Bushs sogenannter Vision fiir
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den Nahen Osten waren alle iibli-
chen Forderungen Israels enthalten.
Neben den Befehlen an die Palisti-
nenser warnte Bush auch Syrien, sich
auf die richtige Seite im Kampf gegen
den Terror zu stellen. (...) Nicht ganz
so Israelfixiert verhilt es sich auf den
ersten Blick mit der Roadmap, der
wStraflenkarte” zum Frieden im israe-
lisch-paldstinensischen Konflikt.

Der Plan wurde am 4. Juni 2003
im Palast des jordanischen Konigs in
Aqaba ofhiziell lanciert. Obwohl das
Dokument ein Plan des sogenann-
ten Nahost-Quartetts — bestehend
aus UsA, Russland, uno und Eu — ist,
war aufSer Prisident Bush kein ande-
res Mitglieder dieses Klubs anwesend.
Deutlicher hitte nicht demonstriert
werden kénnen, dass die Roadmap

_primir ein us-amerikanisches Pro-

dukt ist, das, wenn iiberhaupt, der
Region einen amerikanisch-israeli-
schen Frieden bescheren wird. Keiner
der Beteiligten duflerte sich eupho-
risch. Der Neuanfang mit schnellen
praktischen Ergebnissen ist sowohl
durch Israels Politik der fortgesetzten
Kolonisierung der besetzten Gebiete
und dem Bau eines Schutzwalles als
auch dem Scheitern von Mahmoud
Abbas, die extremistischen Wider-
standsgruppen zu entwaffnen, ver-
tan worden. Ein Zusitzliches taten
die nach sechs Wochen wieder auf-
geflammten Terroranschlige sowie
Israel Wiederaufnahme seiner Liqui-
dierungspolitik gegen vermeintliche
Drahtzieher des Terrors. Bisher wur-
den 176 angebliche Drahtzieher des
Terrors staatlicherseits hingerichtet.
Die fliegenden Erschieflungskom-
mandos in Form von Apache-Kampf-
hubschraubern oder F16-Kampfjets
widersprechen allen westlichen Nor-
men und Werten. So versuchte Israel
den seit seiner Jugend im Rollstuhls
sizenden und véllig paralysierten
Scheich Ahmad Yassin, den ,spiri-
tuellen Inspirator” von Hamas, zu
toten. Kritik daran war seitens der
westlichen Staatengemeinschaft nicht
zu horen. (...) Ebenso unglaublich ist
die Entscheidung des israelischen Si-
cherheitskabinetts, Arafat zu depor-
tieren oder sogar zu erschieffen, wie

dies die Minister Echud Olmert und
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Effi Eitam gefordert haben! Bei einer
solchen Politik muss sich niemand
wundern, dass alle Palistinenser sich
mit Arafat identifizieren, ob sie ihn
mogen oder nicht. (...) Bei der au-
genblicklichen chaotischen Entwick-
lung in Israel und Paldstina wird die
Roadmap entweder ins Nirgendwo
fithren oder in einem eingemauerten
Reservat fiir die Palistinenser enden
— bewacht von Israel. Ein Staat, der
diesen Namen verdient, wird daraus
nicht hervorgehen. (...)

Prisident Bush hatte beide Kon-
flikeparteien auf die Roadmap einge-
schworen. Ariel Sharon und der da-
malige Ministerprisident Abu Mazen
gaben in Aqaba gedrechselte Erkli-
rungen ab, die aber viel tiber die Pri-
orititen der beiden Seiten aussagen.
Erstmalig sprach zwar ein israelischer
Ministerprisident 6ffentlich von ei-
nem Palistinenserstaat, konkreter
von einem ,demokratischen paldsti-
nensischen Staat“ und nicht von ei-
nem ,unabhingigen und souveri-
nen®, wie es in der Roadmap heifit.
Abu Mazen rief das Ende der gewalt-
samen Unabhingigkeitsintifada aus.
Er will aber nicht die palistinensi-
sche Infrastruktur des Terrors gewalt-
sam zerschlagen. Dies kénnte zu ei-
nem Biirgerkrieg fiihren. Abu Mazen
handelte mit den Organisationen er-
folgreich einen Waffenstillstand aus,
der iiber sechs Wochen hielt, ehe Is-
rael seine Liquidierungspolitik am 2o0.
August wieder aufnahm. Fast alle Mi-
nister der rechtskonservativen Sha-
ron-Regierung sahen in dieser Hud-
na (Waffenstillstand) ein taktisches
Manéver der Widerstandsgruppen
und wiren am liebsten mit der Zer-
storungspolitik ohne Unterbrechung
fortgefahren. Da es Abbas nicht ge-
lungen ist, die ,Struktur des Terrors®
zu zerstoren, hat Israel wieder das
Gesetz des Handelns in die eigenen
Hinde genommen.

Ariel  Sharons Lippenbekennt-
nis zur Roadmap hatte in Israel zu
Massendemonstrationen  extremis-
tischer Siedlergruppen gefiihrt, die
ihn wie weiland Yitzchak Rabin ei-
nen Verriter nannten. Ebenso l6ste
Sharons Feststellung, dass ,3,5 Mil-
lionen Paldstinenser unter Besatzung
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eine schreckliche Sache fiir Israel, die
Palistinenser und die Wirtschaft® sei-
en, einen Sturm der Entriistung in-
nerhalb seiner rechtsnationalistischen
Regierung aus. Das israelische Ka-
binett hatte sowieso schon vor dem
Gipfel in Aqaba der Roadmap 14
Stolpersteine in den Weg gerollt, die
ihr Scheitern herbeifithren sollten.
Sharon versprach folglich in Aqaba
auch nur die Auflésung einiger ,jille-
galer Auflenposten. Mit diesem va-
gen Versprechen blieb er weit hinter
den Forderungen der Roadmap zu-
riick, nach der Israel verpflichtet ist,
alle seit Mirz 2001 errichteten Sied-
lungen (damals siebzig — heute {iber
hundert) aufzulésen und die natiir-
liche Expansion der bestehenden zu
beenden. Dass alle Siedlungen in den
besetzten Gebieten wider das Volker-
recht errichtet worden und somit ille-
gal sind, ist allen Beteiligten bekannt.
Das Vblkerrecht ist seit dem um-
strittenen Angriffskrieg der usa auf
den Irak zu einer disponiblen Gré-
e amerikanischer Machtpolitik ge-
schrumpft. Es darf auch nicht verges-
sen werden, dass Sharon der Spiritus
re¢tor des expansiven Siedlungspro-
jektes ist. Niemand kann von ihm im
Ernst erwarten, dass er sein Lebens-
werk zerstort. Sharon ist nicht Sam-
son. Er hat zwar zwei ,illegale Au-
Benposten mediengerecht riumen
lassen, dafiir sind aber zahlreiche
neue entstanden.

(...) Schon die Forderungen in
der ersten Phase der Roadmap — die
Auflésung der ,illegalen Auflenpos-
ten“ von Seiten Israels und die Zer-
schlagung der radikalen Gruppen
— gelangen nicht. Erst wenn dies ge-
schehen ist, muss das Quartett ein-
stimmig befinden, dass die erste
Phase erfolgreich beendet ist. Dazu
diirfte es aber nicht mehr kommen,
weil sich kein paldstinensischer Poli-
tiker zum Subunternehmer fiir Sha-
rons eigene Variante der ,Terrorbe-
kimpfung“ machen lisst. Danach
erst kann die zweite Phase beginnen,
in der bis Ende 2003 ein ,provisori-
scher Palistinenserstaat mit vorldufi-
gen Grenzen® entstehen soll. Sollte
dieses bisher nicht da gewesene Ge-
bilde wirklich das Licht der Welt er-

blicken, wird von 2004 bis Ende 2005
tiber den endgiiltigen ,,Staat“ und alle
damit zusammenhingenden Fragen
wie Siedlungen, Fliichtlinge, Jerusa-
lem, Grenzen, Wasser etc. verhandelt.
Bereits an diesen Fragen ist der Oslo-
er-Prozess letztendlich  gescheitert.
Wenn die Roadmap nicht ein rein
amerikanisch-israelisches Unterneh-
men bleiben soll, muss sich das bis-
her unbeteiligte Restquartett beherz-
ter einbringen. Warum schligt es den
usa nicht vor, eine NaTO-Schutztrup-
pe — ausgestattet mit einem ,robus-
ten Mandat“ — in die besetzten Ge-
biete zu entsenden, um den Abzug
der israelischen Besatzungstruppen
zu iiberwachen und der Roadmap
dadurch zum Erfolg zu verhelfen? Pa-
listina wire das ideale Territorium fiir
eine internationale Militdrinterventi-
on, da dort die Besatzungsmacht seit
nunmehr 36 Jahren gegen alle UN-Re-
solutionen verstofit. Wenn die usa
im Irak schon solche Resolutionen
gewaltsam durchgesetzt haben, war-
um dann nicht in Palistina?

Auch der Nachfolger von Abbas,
Ahmad Kurei, ist um seine Aufgabe
nicht zu beneiden. Er muss seinem
Volk einen Plan schmackhaft machen,
der den Konflikt erst 1967 beginnen
lisst — und wihrend Israel eine acht
Meter hohe monstrése Mauer um
ein Rumpfpalistina errichtet, den
Siedlungsbau weiter voran treibt, das
Riickkehrrecht fiir die Fliichtlinge ka-
tegorisch ablehnt und bisher nur 42
Prozent der besetzten Gebiete fiir den
»Staat Paldstina“ angeboten hat, kénn-
te der Ruf nach Yasir Arafat zwangs-
laufig wieder erschallen. Denn nur er,
der die nationalen Wiinsche der Pa-
lastinenser auf einen eigenen Staat
verkorpert, kénnte solch ein Gebilde
als die Erfiillung der Sehnsiichte sei-
nem Volk schmackhaft machen. Wie
die Entwicklung der letzten Wochen
gezeigt hat, ist er alles andere als ,,ir-
relevant”, fiir den ihn Bush und Sha-
ron erklirt hatten. Seine Beseitigung
wire ein schwerer politischer Fehler.
Arafat hat fiir die Palistinenser die
gleiche Bedeutung wie weiland Nel-
son Mandela fiir die schwarze Bevol-
kerung Siidafrikas. (...)

Dass die Roadmap zu einem
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Rohrkrepierer werden kann, dafiir
sprechen mehrere Anzeichen: Am 14.
Juli ratifizierte die Knesset einen Ge-
setizentwurf, in dem das Westjordan-
land und der Gazastreifen als nicht
besetzte Gebiete bezeichnet werden.
Von einem amerikanischen Protest
dagegen keine Spur. Auch us-Ver-
teidigungsminister Donald Rums-
feld hatte bereits im September 2002
von sogenannten besetzten Gebieten
gesprochen. Bush méchte im nichs-
ten Jahr wiedergewihlt werden und
dazu braucht er die fundamentalis-
tischen Christen, die eigentlich kei-
ne Christen, sondern alttestamentari-
sche Fundamentalisten sind, und die
im Staate Israel ein Zeichen fiir die
bevorstehende Ankunft des Messias
sehen. Thre bedingungslose und un-
kritische Gefolgschaft und Rechtfer-
tigung israelischer Politik lisst Bush
wenig Handlungsspielraum, wenn er
einen solchen iiberhaupt in Sachen
Israel jemals angestrebt hat.

Die Aussichten auf einen dauer-
haften Frieden zwischen den beiden
Volkern im Nahen Osten sind nicht
gut. Unter us-Prisident Bush und
der Herrschaft der neokonservativen
Elite unterstiitzen die usa die Poli-
tik Israels noch vorbehaltloser als un-
ter dem ehemaligen us-Prisident Bill
Clinton. Fast die gesamte Bush-Ad-
ministration zihlt zu den Anhingern
der Likud-Linie israelischer Politik.
(...) Es zeigt sich schon deutlich, dass
die demokratischen Traditionen der
usa wohl weiter einer Politik des dop-
pelten Maf3stabes geopfert und damit
den nationalen Interessen des Lan-
des langfristig abtriglich sein werden.
Warum fragt sich Prisident Bush in
seinen Reden immer wieder, warum
so viele Muslime die usa hassen?

Ludwig Watzal

1 www.israeleconomy.org/strat.htm

2 www.newamericancentury.org

3 www.newamericancentury.org/
iraqclintonletter.htm

4 www.newamericancentury.org/
Bushletter.htm

s www.newamericancentury.org/
Bushletter-040302.htm
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Dazwischen zu stehen heif’t den

Starkeren zu unterstiitzen
Die KPO und der Nahost-Konflikt

Gegen die antiimperialistische und
kommunistische Linke hat die kxrd
in letzter Zeit die tiefsten Register ge-
zogen, ganz in der stalinistischen Tra-
dition der Verleumdung. Der Partei-
vorsitzende Walter Baier sprach von
der Antiimperialistischen Koordinati-
on (a1K) als obskurer Truppe, die kei-
ne Sensibilitit gegeniiber dem Anti-
semitismus zeige und Dietmar Zach,
Redakteur der kpO-Zeitschrift Argu-
ment, verstieg sich sogar zur Behaup—
tung, die AIK verbreite geschichtsrevi-
sionistische Auffassungen.!

Auf die politischen Positionen der

krO gehen wir im Folgenden ein. Da-
bei beziehen wir uns auf einen im
»~Argument” Nr. 35 August 2003 er-
schienenen Artikel von Michael Gra-
ber, der dem rechten Zentrum der
Partei um den Vorsizenden Walter
Baier angehort.

,Friedenskréfte in Israel und
Palastina unterstitzen®

Zwar wird zugestanden, dass es eine
israelische Aggressions- und Besat-
zungspolitik gibt, doch wird die fiir
Kommunisten notwendige Schlussfol-
gerung aus diesem Unterdriickungs-
verhiltnis nicht gezogen, sondern die
beiden Konfliktparteien grundlegend
auf eine Ebene gestellt: ,Anerken-
nung des Rechts beider Volker, des is-
raelischen und des palistinensischen
auf nationale und staatliche Existenz®.
Konsequent gilt ,unsere Solidaritit
den Friedenskriften in Israel und Pa-
listina®, so als ob beide Parteien glei-
chermaflen den Konflike verschuldet
hitten und nicht der Zionismus der
Aggressor mit imperialistischer Un-
terstiitzung und die Palistinenser die
Kolonisierten, Unterworfenen, Ver-
triebenen und Vernichteten wiren. Es
bleibt unberiicksichtigt, dass der dem
Zionismus inhirente exklusive An-
spruch auf ganz Palistina die palis-
tinensische nationale Existenz grund-
satzlich ausschlief3t. Nichts belegt das
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deutlicher als die Geschichte selbst.
Das Scheitern des Friedensprozesses
an eben diesem totalen Herrschafts-
anspruch Israels, ungeachtet der Tat-
sache, dass die pLo Israel anerkannt
hatte, kann nur so interpretiert wer-
den: Israel ist strukturell auf Expansi-
on und Krieg aufgebaut.

Wer sind die ,Friedenskrif-
te in Palistina“, von denen die krd
spricht? Wir fiirchten, dass damit
diejenigen Krifte gemeint sind, die
den Widerstand gegen die israelische
Besatzung beenden und sich dem is-
raelischen Diktat, als ,Friedensplan®
getarnt, unterordnen méchten, d.h.
nicht die Krifte, die gegen das ras-
sistische israelische Regime weiter-
kimpfen. ,Friede“ ohne Gerechtig-
keit bedeutet Unterwerfung.

Demokratischer Staat versus
exklusiv judische Apartheid

Fir die ,zivilgesellschaftliche Lin-
ke“ und die xr6 gilt der exklusiv-jii-
dische Charakter Israels, das so defi-
niert ist und anders kein Israel mehr
wire, als sakrosankt und unantastbar.
Noch mehr, das Bekenntnis zu Israel
ist zur Eintrittskarte in die ,,politisch
korrekte Linke® geworden.

Wir waren, sind und bleiben fiir
einen demokratischen Staat in ganz
Paldstina, im Gegensatz zu einem
exklusiv jiidischen Staat. Alle Men-
schen sind grundsitzlich gleich und
ihnen kommen gleiche Rechte zu.
Die zionistische Siedlerbewegung
und insbesondere ihre staatliche Eta-

blierung in Form von Israel bedeutet
nicht nur koloniale Unterwerfung,
sondern zielt auf die Vertreibung
und Vernichtung der arabischen Pa-
listinenser als Nation ab. Es handelt
sich um die systematische Verweige-
rung des elementaren Menschenrech-
tes auf nationale Selbstbestimmung
und damit der Demokratie.

Israel ist kein ,normaler Staat“,
in dem sich die ansissige Bevolke-
rung eines bestimmten Territoriums
staatlich konstituiert. Vielmehr sie-
delte sich koloniale Bevdlkerung auf
dem Territorium eines anderen Vol-
kes an, das sich zumindest ab dem
Ende des 19. Jahrhunderts zu einer
arabischen Nation zu konstituieren
begann, und verweigerte diesem Volk
jegliche demokratische Rechte. Israel
ist als exklusiv jiidischer Staat per de-
finitionem rassistisch und auf Apart-

heid aufgebaut. Der arabischen Be-
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volkerung wird dadurch gleiches
Recht verweigert. Ein exklusiv jiidi-
scher Staat kann also nur antidemo-
kratisch sein, zumal seine Existenz
nur vom Imperialismus garantiert
werden kann.

Und was ist mit der jiidischen
Bevolkerung? Kommt ihr dieses ele-
mentare Selbstbestimmungsrecht
nicht zu? Wird nicht dieses im Recht
auf Staatsbildung manifest? Nein, in-
sofern sie Kolonialbevélkerung ist
und exklusiven Anspruch auf das
Land erhebt, das sie mit Hilfe des
Imperialismus geraubt hat, kommt
ihr dieses nicht zu. Wie in allen an-
deren Fillen des Siedlerkolonialismus,
beispielsweise Algerien oder Siidafri-
ka, heifSt das aber nicht, dass die jiidi-
sche Bevolkerung kein Existenzrecht
hitte. Sie kann sich am Konstituti-
onsprozess einer demokratischen Na-
tion, in der allen gleiche Rechte zu-
kommen, beteiligen. Embryo dieses
Konstitutionsprozesses ist heute der

Palistinensern zu leben bereit ist.
Und die Zwei-Staaten-Losung? In
Substanz ist sie die Legitimierung der
nationalen Siuberungen des Zionis-
mus und es ist nur konsequent, wenn
einige ihrer israelischen Befiirworter,
die hierzulande als fortschrittlich und
links gelten, den , Transfer®, d. h. die
Deportation der mehr als eine Milli-
on zihlenden Palistinenser mit israe-
lischem Pass in einen zu schaffenden
palistinensischen Staat fordern. Die
Zwei-Staaten-Lésung — nimmt man
einmal an, dass sie méglich wire —
ist als solche reaktionir. Doch ihr
Hauptproblem liegt darin, dass Israel
keinen souverinen palistinensischen
Staat an seiner Seite akzeptieren will.
Der Zionismus hat selbst mit Bantus-
tans, wie sie Arafat angeboten wur-
den, keine Freude. Sollten die usa
diese Israel aufzwingen, so werden

die Zionisten diese frither oder spi-

ter genauso wieder in Frage zu stel-
len versuchen.

palistinensische Widerstand. Die
Definition der Titularnation(en) ei-
nes demokratischen Staates in Palis-
tina sind Teil dieses Prozesses. Da-
bei ist klar, dass eine Titularnation
die arabische ist, insofern sie die ko-
lonisierte Nation ist. Ob es auch eine
jiidisch-hebriische geben wird, hingt
wesentlich davon ab, ob ein signi-
fikanter Teil der ehemals kolonisie-
renden Bevolkerung mit dieser Mis-
sion bricht, sich vom Zionismus und
Imperialismus abwendet und mit den

Historisch muss eines jedenfalls
klar sein. Und Michel Warschawski,
ein in Israel lebender Jude und antizi-
onistischer Kimpfer, wird nicht miide

darauf hinzuweisen: Israel schiitzt
nicht die jiidische Existenz im Na-
hen Osten, es ist im Gegenteil deren
grofdte Bedrohung. Mit Israel binden
die Juden in Palistina ihre Existenz
auf Gedeih und Verderb an den Im-
perialismus, gegen den die Araber ei-
nen nun schon iiber ein Jahrhundert
andauernden Befreiungskampf fiih-
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ren. Nur wer an die Ewigkeit des Im-
perialismus und Kapitalismus glaubt,
kann an der Mir des Schutzes der Ju-
den in Palistina durch Israel festhal-
ten. Warschawski hingegen bringt es
auf den Punkt: Nur in Form eines ge-
meinsamen demokratischen Staates
kann die jiidische Existenz iiber den
Kapitalismus hinaus in Palistina gesi-
chert werden.

Gern nimmt die kp0 fiir ihre Um-
wandlung zu einem Teil der ,Zivilge-
sellschaft®, die Gramsci als Vermitt-
lungsinstitution der Kapitalistenklasse
gegeniiber den Volksmassen verstand,
die kommunistische Tradition in An-
spruch. Leider stimmt es, dass die
udssr als erster Staat der Erde Israel
anerkannte. Die kr6 scheint auf die-
ses kolonialistische Verbrechen auch
noch stolz zu sein. Dabei handelte
sich keineswegs um kommunistische
Tradition (man vergegenwartige sich
nur die radikal ablehnende Haltung
Lenins zum Zionismus), sondern um
totalen Verrat, der nicht nur die pro-
sowjetischen Parteien in der arabi-
schen Welt zur Randexistenz verur-
teilte, sondern den Kommunisten
im Allgemeinen bis heute ein schwe-
res Erbe hinterlief. Die Sowjetunion,
die sich als Befreierin der unterdriick-
ten Volker proklamiert hatte, machte
sich zur Vorkidmpferin eines rassisti-
schen Siedlerkolonialismus, der unter
Missachtung des Selbstbestimmungs-
rechts der arabischen Volker als Staat
etabliert wurde. Nur der imperialisti-
sche Druck innerhalb der uno (tragi-
scherweise sekundiert von der udssr)
ermoglichte die Zustimmung der ,,in-
ternationalen Gemeinschaft® zum
Teilungsplan, der von Israel nicht ein-
gehalten wurde. Weitergehende Ero-
berungen Israels wurden in der Folge
von der UNO abgesegnet.

»Sensibilitat gegeniiber
dem Antisemitismus*

Israel selbst, seine amerikanische
Schutzmacht sowie die europiische
linksliberale ~ Mainstream-Ideologie
nach 1989/1991 rechtfertigen den Zio-
nismus mit dem Antisemitismus und
belegen das mit dem Vélkermord der
Nazis an den Juden.

Es handelt sich dabei um eine
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starke, eingingige Argumentation,
welche die Mehrheit nicht nur der
herrschenden Klassen, sondern auch
der Intelligenz und der Mittelschich-
ten der imperialistischen Linder er-
fasst hat. Doch das macht diese Ide-
ologie um nichts richtiger, denn ein
Unrecht darf nicht zur Rechtferti-
gung eines anderen herhalten.

Was ist der Grund fiir diese ide-
ologische Dominanz des Zionismus
weit iiber die politischen Eliten der
westlichen Welt hinaus? Die Kampf-
ideologie der usa war die Totalitaris-
musthese, die Faschismus und Kom-
munismus gleichsetzt und beiden den
Marke als Garant der Freiheit des In-
dividuums gegeniiberstellt. Die To-
talitarismustheorie ist mit der Kol-
lektivschuldthese  hinsichtlich  des
Faschismus gekoppelt, welche die
Klassenauseinandersetzung  in  der
Weimarer Republik verdecken, den
kommunistischen ~ Widerstand ~ ge-
gen den Nationalsozialismus verges-
sen machen und den eigentlichen
historischen Zweck des Faschismus,
den Kampf gegen den Kommunis-
mus, ausblenden will. Damit wird
die Bourgeoisie als Herr des Faschis-
mus freigesprochen und das gesamte
deutsche Volk an den Pranger gestellt.
Doch es gab in der Nutzbarkeit die-
ses Theorems einen politisch-konkre-
ten Haken. Die deutsche Bourgeoisie,
die wichtigste Stiitze der usa in Euro-
pa, in deren neuen Staat Washington
gegen die udssr die alte biirgerliche
Nazi-Hierarchie im Wesentlichen wie-
derverwertet hatte, wollte den Natio-
nalsozialismus tiberhaupt nicht richtig
verurteilen. Zudem foérderte man still
die Neonazis gegen die Linke.

Daher wurde die Kollektivschuld-
these erst mit dem Niedergang der
kommunistischen Bewegung und der
udssr voll fruchtbar. Als Gegenthese
zum als Inbegriff des Bésen mytholo-
gisierten ,deutschen Volk“ entstand
der zionistische Philosemitismus.
Statt eine Geschichte der politisch ar-
tikulierten sozialen Konflikte zu sein,
liest sich die Historie als vom totali-
tiren Antisemitismus getrieben, ge-
gen den nur die usa und Israel einen
Schutzwall bilden kénnten.

In einer in ungekanntem Elend
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versinkenden Welt stellt sich der hef-
tige soziale Kampf zwischen Arm und
Reich als inter-nationaler Konflike
und nicht als Klassenkampf dar und
muss in Ermangelung von Alternati-
ven — die kommunistischen Eman-
zipationsbestrebungen scheinen aufs
Erste gescheitert — an anti-aufklire-

rischen Tendenzen ankniipfen. Er
kann so keine Anziehungskraft auf
die imperialistischen Mittelschichten
entfalten, um so mehr als diese ihre
Stellung zu bewahren versuchen.

Der Amerikanismus bietet sich in
dieser Lage als Legitimation geradezu
an. Er behauptet von sich Nachfahre
der Aufklirung zu sein, die als Garant
gegen den quasi-religids verklarten
Faschismus gilt. Dieser irrationale In-
begriff des Bosen wird um den Kom-
munismus zum Totalitarismus er-
weitert, dessen Keim bereits in jeder
Form kollektiv politischen Handelns
verborgen sei. Dem wird der Markt
als Form der Demokratie gegeniiber-
gestellt. Am linken Fliigel dieser Ide-
ologie steht die Zivilgesellschaft als
verewigter demokratischer Kapitalis-
mus. Das ist die Ideologie, zu deren
Sprachrohr sich die kp6 macht.

Tatsichlich ist der Antisemitis-
mus heute bis auf wenige Ausnah-
men, nimlich dort wo die soziale
Konstellation seines Entstehens zu-
mindest teilweise wieder zuriickge-
kehrt ist, namentlich in Russland,
keine nennenswerte Gefahr, sondern
ein ideologischer Restposten.
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Der Antisemitismus entstand in
Europa als ,Sozialismus der Dum-
men®, wie es Bebel ausdriickte. Ge-
gen die Arbeiterbewegung und den
Sozialismus férderte die Bourgeoi-
sie bzw. die mit ihr verbundenen al-
ten Herrscherklassen wie der russi-
sche Zarismus den Antisemitismus

als ablenkende und schlieSlich auch
mobilisatorische  Ideologie gegen
die revolutiondre Arbeiterbewegung.
Tiefpunkt dessen war der NS-Volker-
mord an den Juden mit dem gelunge-
nen Ziel der Vernichtung des Kom-
munismus.

Mbglich war das, weil die jii-
dische Bevolkerung eine besonde-
re sozialkulturelle Strukcur aufwies.
Einerseits eine liberale, assimilierte,
alteingesessene  biirgerlich-kapitalis-
tische Elite und andererseits eine ge-
waltige Zahl osteuropiischer armer
deklassierter Juden, die durch die ka-
pitalistische Verwiistung im Osten
gen Westen zogen und kulturell dem
Stidtl entstammten. Diese Kombina-
tion eignete sich ausgezeichnet, um
sozialchauvinistischen Hass auf Im-
migrantenunterklassen (wie er heute
gegen ,Auslinder” weitverbreitet ist)
mit einem populistischen Antikapi-
talismus zu verbinden. So wurde der
Antisemitismus nicht nur zur Leitide-
ologie der Christlichsozialen, sondern
auch die ehemals liberale deutschna-
tionale Bourgeoisie bediente sich sei-
ner, beide in Reaktion auf die aufstei-

gende Arbeiterbewegung.
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Heute gibt es diese jiidischen Un-
terklassen in Europa kaum mehr. Der
Nationalsozialismus vernichtete Milli-
onen und durch den Aufstieg des Re-
alsozialismus in Osteuropa wurde die
soziale Lage der jiidischen Unterklas-
sen nachhaltig verbessert und der Im-
migrationsstrom gestoppt. Aufgrund
der Durchkapitalisierung der Welt ha-
ben sich die demografischen Schwer-
punkte verschoben. Der Hauptemi-
grationsstrom nach Europa kommt
heute aus der islamischen Welt. Dar-
um ist der moderne sozialchauvinisti-
sche Hass auch, neben den Afrikanern,
vor allem gegen Muslime und Araber
gerichtet. Das ist der moderne Antise-
mitismus, doch fehlt ihm das Element
des ,,Sozialismus der Dummen®.

Des demagogisch-antikapitalisti-
schen Aspekts bedarf es nicht mehr,
denn der Kommunismus stellt fiir
die Bourgeoisie keine Gefahr mehr
dar. Im Gegenteil, die Bourgeoisie
bedarf der Immigration, wihrend sie
fiir die Unter- und Mittelklassen eine
soziale Bedrohung bedeutet.

Der Antisemitismus wird also we-
der von unten noch von oben genihrt
und stellt in Europa keinen politi-
schen Faktor dar — und wird es auch
nicht mehr. Wenn die Bourgeoisie
wieder Siindenbocke braucht, dann
sind es die modernen Immigranten.

,Araber haben das Recht
die Shoah zu leugnen*”

Auch in der kr6 gibt es einen zionis-
tischen Fliigel, der sich selbst als ,an-
tinational“ bezeichnet. Fiir uns ist das
jedoch eine Form des Rechtsradika-
lismus, insofern als es sich um einen
vehementen antiarabischen Chauvi-
nismus und Rassismus handelt, der
den stirksten Imperialismus, die
Herrschaft der usa, rechtfertigt. Wir
halten zwar nicht viel von Dimitroffs
Faschismusanalyse, aber wenn man
in ihrem Sinn den ,Faschismus als
Herrschaft der reaktionirsten Tei-
le des Finanzkapitals“ definiert (und
das tut die ofhzielle xp-Doktrin),
dann kann das nur die heute in den
usa an der Macht befindliche Grup-
pe sein. Die offenen Apologeten die-
ses neuen Dimitroffschen Faschismus
finden sich just in der eigenen Partei.

Diese werfen uns vor, wir riumten
Arabern das Recht ein, den Volker-
mord an den Juden zu leugnen. Das
ist schlicht unwahr: Wir haben uns in
jeder nur erdenklichen Weise und bei
jeder nur erdenklichen Gelegenheit
gegen geschichtsrevisionistische An-
sichten ausgesprochen. Der Kampf
gegen den Faschismus war ein Kampf
gegen den imperialistischen Kapita-
lismus, ein Kampf, der sich damals
gegen den deutschen Nationalsozia-
lismus und heute gegen den Amerika-
nismus richtet. Wir Antiimperialisten
sind es, die das Erbe des kommunis-
tischen Antifaschismus verteidigen,
das von der kp0 so schindlich in den
Dreck gezogen wird.

Wir haben aber immer darauf hin-
gewiesen haben, dass die Araber kei-
nerlei Verantwortung fiir den Holo-
caust tragen und es in der arabischen
Welt keinen Antisemitismus gibt.
Denn dieser ist ein politisch-soziales
Phinomen Europas und dafiir wur-
de dieser Begriff geprigt. Die arabi-
sche Welt ist hingegen vom Befrei-
ungskampf gegen Imperialismus und
Zionismus beprigt. In diesem ver-
zweifelten Kampf werden rteilweise
antisemitische Ideologeme iibernom-
men. Das lehnen wir ab und bekimp-
fen wir, aber dies tut dem organisch
fortschrittlichen  (weil antiimperia-
listischen) Charakter der arabischen
Nationalbewegung keinerlei Abbruch.
Der europiische Antisemitismus war
eine pro-imperialistische Bewegung,
die arabische Nationalbewegung ist
antiimperialistisch. ~ Einen  grofe-
ren Gegensatz konnte es nicht geben.
Entscheidend bleiben die hinter der
Erscheinungsform liegenden politisch-
sozialen Inhalte einer Bewegung.

,Der Feind meines Feindes
ist mein Freund*”

Auch in diesem billigen Argument
liegt das Grundproblem im ober-
flichlichen ~ Verstindnis von ge-
schichtlichen Phinomenen. Von ei-
ner marxistischen Analyse, die vom
Standpunkt der Totalitit ausgeht
und sich von dieser zur Erklirung der
Einzelphinomene vorarbeitet, kann
nicht die Rede sein.

Unser Ausgangspunkt ist keines-
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wegs die Formel vom ,Feind meines
Feindes®, sondern eine konkrete Ana-
lyse einer konkreten globalen gesell-
schaftlichen kapitalistischen Wirk-
lichkeit. Der heutige Kapitalismus
zeichnet sich durch die alles beherr-
schende Rolle des us-Imperialismus
aus, der die anderen Imperialismen
als untergeordnete Partner integriert
hat und die einstmals dominanten
antagonistischen Widerspriiche zwi-
schen den imperialistischen Mich-
ten so weit reduzieren konnte, dass
sie eine Einheit — trotz Differenzen —
gegen die Hauptbedrohung fiir den
Imperialismus und damit den Kapi-
talismus, nimlich die Rebellion der
verarmten Milliardenmassen der Pe-
ripherie, erméoglicht.

Der heutige Hauptwiderspruch
im kapitalistischen System ist jener
zwischen diesen Milliardenmassen
und der imperialistischen Bourgeoi-
sie. Es handelt sich um einen Klas-
senkonflikt, der internationale Form
angenommen hat und daher mit dem
nationalen Konflikt untrennbar ver-
bunden ist.

Konflikte zwischen dem Imperia-
lismus und Kriften aus der Periphe-
rie tendieren, wenn sie sich verschir-
fen, dazu, die zwei Hauptkrifte auf
das Schlachtfeld der Geschichte zu
fithren. Selbst wenn sich die Konflik-
te um ein Regime wie jenes von Sad-
dam Hussein drehen, steht doch in
letzter Instanz jener historische Klas-
senkonflikt, wie in Marx beschrieb,
dahinter.

Abstrakt, fiir sich genommen,
mogen die Versuche verschiedener
biirgerliche Regimes der Periphe-
rie, ihren Anteil am kapitalistischen
System zu erhdhen, keinen progres-
siven Charakter haben, doch tendiert
jeder dieser Konflikte dazu, die ver-
armten Unterklassen zu mobilisie-
ren, sie zu organisieren und zu poli-
tisieren. Nichts anderes ist heute im
Irak der Fall.

Indem wir uns an die Seite der
Palistinenser, der Iraker oder sonsti-
ger gegen den Imperialismus kdmp-
fender oder zumindest Widerstand
leistender ~ Bewegungen, Parteien
oder Staaten stellen, unterstiitzen wir
jene Klassen, die den Kern eines glo-

35



Diskussion

balen neuen revolutioniren Subjekts
darstellen, die ,Verdammten dieser
Erde®, wie sie Frantz Fanon nannte.

Aber warum sind wir dann nicht
ausschliefflich nur auf der Seite des
Volkes, sondern auch auf jener des
Irak als ganzes, eines Begriffs, der
auch den ba‘thistischen Staat mit ein-
schlieft? Weil das ,,Volk® ohne poli-
tische Konkretisierung ein abstrakter
Begriff bleibt. Das Volk wird durch
konkrete politische Krifte reprisen-
tiert, die von Fall zu Fall bestimmt
werden miissen. Aber zu behaupten,
gleichzeitig gegen die us-Militirma-
schine und den irakischen Staatsap-
parat fiir die ,Interessen des Volkes®
vorgehen zu wollen, kann nur als 13-
cherlich bezeichnet werden. Wer die
Interessen der Volksmassen verteidi-
gen will, muss zu aller erst die ameri-
kanische Aggression bekimpfen.

Wir folgen nicht dem Prinzip
vom Feind meines Feindes, sondern
wir stehen prinzipiell auf der Seite
der Unterdriickten und Ausgebeute-
ten dieser Welt. Wer dies wie die kpd
ablehnt, weil ihm die konkreten poli-
tischen Formen dieses Kampfes nicht
zu Gesicht stehen, ist im besten Fall
ein arroganter Snob. Politisch steht er
auf der Seite des Imperialismus. In
dem die kr6 den von den usa einge-
setzten Ubergangsrat im Irak unter-
stiitzt, hat sie sich objektiv in die im-
perialistische Front eingegliedert.

»Unterstiitzung
nationalistischer Regimes*

Es ist eigentlich licherlich und
schindlich, dass wir der kr® erkli-
ren miissen, warum man in koloni-
alen Konflikten nicht neutral sein
kann. Die Sowjetunion unter Stalin
und seinen Nachfolgern war es, die
den Block, ja die Unterordnung un-
ter jene nationalen Bourgeoisien zur
grundlegenden  Strategie erhoben
hatte und die revolutioniren antika-
pitalistischen Krifte, die nach dem
Vorbild des Oktobers, Jugoslawiens,
Chinas oder Kubas zum Sozialismus
vorwirts schreiten wollten, mit allen
Mitteln — auch der physischen Ver-
nichtung — bekidmpften.

Und es stimmt, diese Politik hat
in allen Fillen zum Desaster gefiihrt:
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vom Irak iiber den Iran, nach Chi-
le oder Indonesien. Uberall trigt die
kr wesentliche Mitverantwortung fiir
das Abschlachten von oft Millionen
Kommunisten durch den Gegen-
schlag der Bourgeoisie, sei es durch
die offen pro-imperalistische oder
auch die antiimperialistische. Denn
die kren waren es, die nicht in die
mogliche priventive Offensive ge-
hen wollten.

Statt die Lehren aus diesen Feh-
lern zu ziehen, verschlimmern sie
die kren noch. Uberall dort wo
sich — anfangs mit ihrer Hilfe — re-
aktionire, aber doch antiimperialis-
tische Regimes etablieren oder auch
halten haben kénnen, wie beispiels-
weise im Irak oder im Iran, schreien
sie ausschlief$lich nach ,,Demokratie®

~und bezeichnen die Regimes als , fa-

schistisch — was indirekt heif3t, dass
der ,demokratische® Imperialismus
das kleinere Ubel wire. So war es je-
denfalls bei der kxr-Irak, die von der
KPO immer unterstiitzt wurde und
so ist es auch bei der iranischen Tu-
deh-Partei.

Das grundlegende Problem der
Baier-Graber-Traditionslinie ist, dass
fiir sie der Motor der Geschichte im-
mer die Bourgeoisie blieb. Sei es nun
in Form der nachtriglich bejammer-
ten Unterordnung unter die sich ge-
gen den Imperialismus stellenden na-
tionalen Bourgeoisien der Peripherie
oder heute — noch schlimmer — die

»demokratische, humanitire®, imperi-
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vilgesellschaft, die die Globalisierung
von unten wiinscht und mit Toni Ne-
gri die Zertrﬁmmerung der nationa-
len Souverinitit der peripheren Staa-
ten als Fortschritt feiert.

Dass die Definition, welche Krif-
te biirgerlich und welche antikapita-
listisch sind, nicht in der positivisti-
schen Sowjetsoziologie durchgefiihre
werden kann, zeigt das kubanische
Beispiel. Wihrend die proletarische
kp die proamerikanische Diktatur
Batistas unterstiitzte, weil es ihr aus
Moskau im Sinne der Chrustschow-
schen Entspannung so dikeiert wurde,
machte das radikale Biirgertum um
Castro die sozialistische Revolution.

Heute kann diese Verwechslung
aber gliicklicherweise nicht mehr
stattfinden. Die kr-Irak und ihr 6s-
terreichischer Partner sind durch die
Unterstiitzung  des Ubergangsrates
auf der Seite des Imperialismus. Da
kann auch der Fehler ,nationalisti-
sche Regimes® unterstiitzt zu haben,
gar nicht mehr passieren und so ist
man in der westlichen ,Zivilgesell-
schaft“ wohl aufgehoben, die unter
dem Schutz der amerikanischen Mi-
litirmacht vor unzivilisierten Islamis-
ten und hinter jeder Ecke lauernden
Terroristen in der Toskana Wein und
Kaviar geniefSen und dabei tiber die
Gefahren der Globalisierung schwad-
ronieren kann.

Willi Langthaler

Antiimperialistische Koordination

22. September 2003
1 Siche www.antiimperialista.org
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Israels ,neue Historiker*

In den 9oer Jahren wurde eine Reihe
israelischer Historiker auch in Nor-
damerika und Europa bekannt da-
durch, dass sie die ,offizielle” Versi-
on israelischer Geschichtsschreibung
in einer Reihe von Aspekten in Fra-
ge stellten. Grofitenteils bestitigen
sie in ihren Arbeiten die Forschungs-
ergebnisse, die Historiker in anderen
Lindern schon vor Jahrzehnten vor-
gestellt haben.

Von der Rechtfertigung zur
Wissenschaft

Die ersten Autoren, die sich mit der
Geschichte der zionistischen Bewe-
gung befassten, waren keine His-
toriker, sondern Aktivisten dieser
Bewegung, die Geschichten des Ju-
dentums und zionistischer Orga-
nisationen verfassten. Erst Anfang
der Goer Jahre etablierte sich in Is-
rael die Geschichtsschreibung der zi-
onistischen Besiedlung, des Yishuv,
in universitirem Rahmen. Den An-
stof§ dazu gab u.a. die Offnung bri-
tischer Archive, Dokumente zur bri-
tischen Kolonialherrschaft wurden
zuginglich.

Israelische Politiker und Partei-
en beeinflussten die Historiografie
durch Veréffentlichungen von Au-
tobiografien und Unterstiitzung be-
stimmter Historiker. Der GrofSteil
der Forschung stiitzte sich auf miind-
liche Zeugnisse von Protagonis-
ten der zionistischen Bewegung, die
kaum durch schriftliches Material ge-
stiitzt wurden. Dies wurde damit ge-
rechtfertigt, dass ,Untergrundbewe-
gungen® wie der Zionismus zur Zeit
des britischen Mandats naturgemif3
kaum schriftliche Dokumente hin-
terlieflen, doch rtatsichlich ist kaum
eine ,,Untergrundbewegung® des 20.
Jahrhunderts so gut dokumentiert
wie der Zionismus. Die Verfiigbar-
keit von Zeitzeugen ersparte miihsa-
me Archivarbeit und der Wettbewerb
forderte das Genre der journalisti-
schen Recherche. Diese akademische
Tradition lebt selbstverstindlich bis
heute fort.

Viele Publikationen geniigten

grundlegenden  wissenschaftlichen
Standards nicht, so wurde etwa auf
Grundlage zensierter, verdffentlichter
Materialien gearbeitet anstatt mit den
Originalen in Archiven, selbst wenn
diese zuginglich waren. Ein Beispiel
dafiir ist die Diskussion der Pline zur
ethnischen Sduberung Palistinas in
den Fithrungsgremien der zionisti-
schen Organisationen in Europa und
Palistina. In veroffentlichten Proto-
kollen und Tagebiichern etc. konnten
israelische Historiker keine Hinweise
darauf finden und schlossen daraus,
dass es keine Pline fiir den ,Trans-
fer, d.h. ethnische Siuberung, gab.
Die Hinweise auf die entsprechenden
Diskussionen der zionistischen Fiih-
rung waren jedoch schlicht vor der
Veréffentlichung zensiert worden.
Wias heute ,oral history” genannt
wurde, bildete die Grundlage vie-
ler Arbeiten, doch mit Aussagen von
Zeitzeugen wurde nicht sorgfiltig ge-
arbeitet, Widerspriiche bewusst aus-
geblendet. Paldstinensische Narrati-
ve wurden vollkommen ignoriert. So
wird bis heute der Mythos gepflegt,
die paldstinensischen Notablen hit-
ten die arabische Bevolkerung iiber
Rundfunk und in Flugblittern zur
Massenflucht aufgefordert, obwohl
diese Behauptungen ernsthafter For-
schung nicht standhalten kénnen.

Neue Entwicklungen
nach 1967

Der Eichmann-Prozess 1961 stellte
ein Thema zur 6ffentlichen Diskussi-
on, das bis dahin in Israel weitgehend
tabu war: den Holocaust. Kommu-
nisten, andere linke Organisationen
und orthodoxe Juden hatten die zi-
onistische Fithrung schon lange we-
gen ihrer Haltung wihrend des Mas-
senmords an den Juden Europas
angegriffen, hatten ihr mangelndes
Engagement zur Rettung, Appease-
ment-Politik gegeniiber dem deut-
schen Faschismus und selbst Kol-
laboration mit dem Nazi-Regime
(besonders in den 30er Jahren) vorge-
worfen. Daneben wurde die Rolle der
Judenrite (die von den Nazis geschaf-

fene Struktur in den Ghettos und La-
gern) diskutiert. In einem Punkt wa-
ren sich Zionisten und Antisemiten
einig gewesen: dass Juden nicht in
Europa leben sollten. Wichtige Ver-
treter der zionistischen Fithrung hiel-
ten an der Prioritit des Aufbaus eines
zionistischen Gemeinwesens in Palis-
tina gegeniiber der Rettung von Ju-
den aus Europa fest: ,Die Katastro-
phe der europiischen Juden ist nicht
direkt meine Angelegenheit”, sagte
David Ben-Gurion.!

wSollten wir jedem helfen, unge-
achtet der Qualitit der Menschen?
Sollten wir dieser Aktivitit nicht ei-
nen zionistischen, nationalen Cha-
rakter geben? Natiirlich ist es grau-
sam, die Frage so zu stellen, aber
leider miissen wir festhalten, dass
wenn wir nur zehntausend von fiinf-
zigtausend Menschen, die zum Auf-
bau des Landes [Israel] beitragen
kénnen, zu retten vermogen anstatt
einer Million Juden, die eine Last
oder bestenfalls passive Elemente sein
werden, wir uns Zuriickhaltung auf-
erlegen und die zehntausend von den
fiinfzigtausend retten miissen — trotz
der Anklagen und des Flehens der
Million. Es ist trostlich, dass wir die-
ses Prinzip nicht hundertprozentig
anwenden werden konnen und dass
die Million auch etwas bekommt —
doch wir miissen dafiir sorgen, dass
sie nicht zu viel bekommt*, heif3t es
in einem internen Memorandum der
Jewish Agency von Anfang 1943 iiber
die Rettung von Juden vor der Ver-
nichtung.2

Das wichtigste Thema der ,Re-
visionisten“, wie die ,neuen Histori-
ker“ Israels auch genannt werden, ist
jedoch nicht der Holocaust und das
zionistischen Selbstverstindnis, son-
dern die Griindung des Staats Israel
und die Katastrophe der Palistinen-
ser: die Vertreibung und die Massa-
ker.

Der Krieg von 1967 hatte eine
ernsthaftere Beschiftigung mit ,den
Arabern® zur Folge. Die zionistische
Fithrung hatte vor der Staatsgriin-
dung angenommen, dass die Zukunft
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der jiidischen Siedler in Palistina in
London und Genf entschieden wiir-
de (und darin hatte sie nicht geirrt).
Die Palistinenser und die arabischen
Nachbarstaaten waren bislang ein
Randthema im zionistischen Selbst-
verstindnis und in der israelischen
Geschichtsschreibung gewesen.

Die ,,neuen Historiker*

Einige Stromungen innerhalb der zi-
onistischen Bewegung, wie etwa ha-
Shomer ha-Tia'ir (Junger Wichter)
bildeten dabei Ausnahmen. Simcha
Flapan, einer der Pioniere der ,neuen
Historiker®, hatte dem Shomer nahe
gestanden, kritisierte aber die Heu-
chelei in dieser Frage, die Kluft zwi-
schen Theorie und Praxis: Letztlich
hatte das nationalistische, zionisti-
sche Projekt stets Vorrang gegeniiber
der sozialistischen Rhetorik.

Vollig unhaltbare Filschungen
und Konstrukte der israelischen Pro-
paganda wurden revidiert — was wii-
tende Reaktionen bei Kollegen und in
der Offentlichkeit ausloste; schlief’-
lich fanden die ,Erkenntnisse“ der
neuen Historiker teilweise Eingang in
den Mainstream, z.B. wurden einige
der Mythen, die sie widerlegten, aus
israelischen Schulbiichern getilgt.

In ihren Methoden unterschei-
den sich die ,neuen Historiker® nicht
von ihren Vorgingern oder anderen
israelischen Historikern. Bei der Be-
trachtung einiger historischer Ereig-
nisse fordern sie bloff wissenschaft-
liche Kriterien ein, die eigentlich
selbstverstindlich sein sollten: serio-
ser Umgang mit Archivmaterial und
Zeitzeugen etc. Rechtsgerichtete Kri-
tiker der ,neuen Historiker” werfen
einigen von ihnen vor ,unwissen-
schaftlich® zu arbeiten, da sich ihre
Erkenntnisse angeblich v.a. auf oral
history stiitzten — ein Angriff, der ei-
nerseits moderne Methoden der Ge-
schichtswissenschaft  abqualifiziert
und sich andererseits nur gegen un-
liebsame Ergebnisse, die von solchen
Methoden gestiitzt werden, richtet —
denn schliefllich stiitzt sich das tra-
ditionelle zionistische Geschichtsbild
vor allem auf ausgewihlte Zeitzeugen
und nationale Mythen.

In einigen Aspekten konnten
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auch die ,neuen Historiker die aka-
demischen Mingel ihrer Vorginger
nicht {iberwinden. Auch ihre Ar-
beiten sind durch eher journalisti-
schen Stil, selektive Bearbeitung von
Material aus britischen und israeli-
schen Archiven sowie volliger Igno-
ranz arabischer Quellen gekennzeich-
net. Mit einigem Abstand betrachtet
unterscheiden sich ihre ,Erkenntnis-
se“ historischer Ereignisse nicht von
dem, was arabische Historiker schon
seit Jahrzehnten schreiben — nur ha-
ben diese keine Stimme, weder im
Westen noch in der israelischen Ge-
sellschaft.

Den Hintergrund fiir das Phi-
nomen der ,neuen Historiker® bil-
den die mit neoliberalen Reformen
einhergehenden  Auflésungstenden-
zen der israelischen Gesellschaft, die
noch bis Anfang der goer Jahre sehr
stark korporatistisch geprigt war —
eine ,Privatisierung” und damit eine
Diversifikation der Geschichtsschrei-
bung setzte ein.

Ein weiterer Anstof$ war das Ent-
stehen einer linksradikalen Stromung
in Israel (der trotzkistische Mats-
pen), die im Gegensatz zur Kom-
munistischen Partei Israels (die an
der Staatsgriindung mitgewirkt hatte
und in das zionistische Projekt inte-
griert wurde) eine marxistische Ana-
lyse des Nahostkonflikts lieferte und
die palistinensische Nationalbewe-
gung als antikoloniale Befreiungsbe-
wegung begriff. Weiters forderten sie
eine Ende der Diskriminierung der
Juden, die aus den arabischen Staa-
ten eingewandert waren, durch das
europdisch bzw. us-amerikanisch ge-
prigte Establishment und die Gleich-
berechtigung der Palistinenser mit is-
raelischer Staatsbiirgerschaft. Einige
der ,neuen Historiker wie Ilan Pap-
pé wurden von dieser marxistischen
Stromung gepragt.

Der bekannteste Vertreter der
yneuen Historiker” ist Benny Mor-
ris, und er ist in mehrfacher Hin-
sicht ein typischer Vertreter dieser
heterogenen Gruppe. Wie die meis-
ten Vertreter dieser Stromung stu-
dierte er in Groflbritannien und ist
von der liberalen akademischen Tra-

dition von Oxford und Cambridge
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geprigt. Die ersten Werke der meis-
ten ,neuen Historiker® erschienen in
der Regel auf Englisch und wurden
erst spiter ins Hebriische iibersetzt.
Zu den eigentlichen Historikern ge-
sellten sich kritische Soziologen wie
Baruch Kimmerling und Aktivisten
der Friedensbewegung: die Sprach-
wissenschaftlerin Tanya Reinhart, der
chemalige Vizebiirgermeister von Je-
rusalem Meron Benvenisti und eini-
ge Journalisten.

Zuriick zur Rechtfertigung

Wie unterschiedlich die Schlussfol-
gerungen dieser Wissenschafter sind,
zeigt sich an einer Diskussion, die im
britischen Guardian zwischen zwei
»neuen Historikern“ aus Israel gefiihrt
wurde. Benny Morris (der den Begriff
»neue Historiker* prigte und sich als
Fithrer dieser Stromung versteht)
holte unter dem Titel ,Friede? Kei-
ne Chance® zu einem Rundumschlag
gegen Paldstinenser und Araber im
Allgemeinen aus. Seine Verurtei-
lung der palistinensischen National-
bewegung reicht vom Aufstand ge-
gen die britische Kolonialherrschaft
in den 3o0er Jahren bis zu Arafat heu-
te, den er als ,unverbesserlichen Liig-
ner beschimpft. Er wiederholt dabei
die Propaganda-Phrasen, Arafat hit-
te schon 1978-1979 israelische Frie-
densangebote und spiter das ,grofs-
ziigige Angebot“ von Echud Barak
in Camp David 2000 abgelehnt.? Er
macht die paléstinensische Bevolke-
rung und die palistinensische Fiih-
rung fiir ihre eigene Enteignung,
Vertreibung und Ermordung verant-
wortlich und verwechselt Frieden mit
Unterwerfung. Dazu passt auch, dass
er die Palistinenser mit israelischer
Staatsbiirgerschaft — die rund zwan-
zig Prozent der israelischen Bevélke-
rung ausmacht — ,eine zunehmend
lautstarke, pro-paldstinensische, auf-
stindische Zeitbombe“ nennt. Ben-
ny Morris, der bis dato als fortschritt-
lich, links oder zumindest liberal galt,
kommt zu dem Schluss: ,,Wenn [Ben
Gurion] ganze Arbeit [d.h. vollstin-
digen ,Transfer] geleistet hitte, wire
der Nahe Osten heute wohl ein bes-
serer, weniger gewaltedtiger Ort, mit

Fortsetzung auf Seite 46
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Edward Said

Kultur

1935-2003 und daruber hinaus

Am 25. September dieses Jahres ist Edward Said gestorben.
Sein Leben widmete er dem Kampf gegen Imperialismus und
der Befreiung Palastinas. Durch seine kulturtheoretischen Wer-
ke zur Imperialismuskritik legte er das Fundament der ,,postco-
lonial studies”, durch seine aktive Mitarbeit in der palastinensi-
schen Politik sowie zahlreichen Publikationen zu diesem Thema
war er ein wichtiger Kampfer fiir die Rechte Paléstinas.

1935 wurde Said in Jerusalem geboren.
1947 floh seine Familie nach Kairo,
wo er den groften Teil seiner Kind-
heit verbrachte. Von seiner Schul-
zeit an lebte er in Amerika. Seit 1963
lehrte Said englische und verglei-
chende Literaturwissenschaft an der
Columbia-Universitit. Nach dem
Krieg 1967 begann er sich als , Arafats
Mann in New York“ zu engagieren.
Von 1977 bis zum Osloer Friedens-
vertrag 1991 war Said Mitglied des Pa-
listinensischen Nationalrates.

Imperialismuskritik

In seiner Theorie geht er vom Fou-
caultschen diskurstheoretischen An-
satz aus: Diskurse schaffen ,Wahr-
heit“. Es kann aber nicht jeder

subjektiv eine eigene Erzihlung ent-

wickeln und damit einen Diskurs
prigen, sondern alleine die Herr-

schenden sind in der Position, dass
ihre Erzihlungen als hegemonial von

der Gesellschaft akzeptiert werden.
»Wahrheit“ ist also. durch Macht er-
zeugt. So bestimmen die westlichen
Imperialisten auch das Bild iiber den
Orient sowohl gt»Wcsmn als auch im
Orient selbst, denn in beiden Gesell-
schaften bestimmen sie den hegemo-

nialen Diskurs. Saids Hauptwerke, -

die mit die Basis der kulturcheore-

tischen Auseinandersetzung mit Im-

perialismus und Kolonialismus leg-
ten, sind Orienzalism (erschienen
1979) und Culture and Imperialism
(1993). In diesen Werken beschreibt
Said die Methode des Westens eine
tiefsitzende Ideologie deér Uberlegen*
heit gegeniiber dem Orient zu schaf-
fen, um dessen Kolonialisierung, ,Zi-
vilisierung® zu rechtfertigen. Mit der
Herausbildung ven Nationen im 19¢

Jahrhundert wird im Westen, ein es-/.

sentialistischer Kulturbegriff entwi-
ckelt — das Konstruke, dass eine Kul-
tur nicht im Austausch mit anderen
Kulturen entstehe, sondern eine ab-
geschlossene Einheit bilde. Es wird
ein ,wir® konstruiert, dass sich von
,den Anderen“ abgrenzt. Es werden
Traditionen erfunden, die sich un-
beeinflusst von anderen Kulturkrei-
sen entwickelt haben sollen. Das
,wir" wird mit positiven, ,reifen® At-
tributen belegt, das ,Andere“ mit ih-
rem Gegenteil, wie etwa Wildhei.
Durch die Konstruktion des ,wir®
und des ,anderen“ werden unabhin-

gige Einheiten suggeriert. Schon da-
durch, dass das ,wir“ aber das ,An-
dere“ braucht um sich definieren zu
konnen, wird die Paradoxie dieses
Konstruktes sichtbar.

Die Schaffung einer unabhingi-
gen westlichen Kultur ist notwendig,
um eine Position der Uberlegenheit
gegeniiber dem Nicht-Westen zu sug-
gerieren, um die Kolonialisierung des
Nicht-Westens rechtfertigen zu kén-
nen. Dieses Bild der nicht-westlichen
Kultur wird im Westen fiir die west-
liche Gesellschaft und die nicht-west-
lichen Gesellschaften geschaffen. Ei-
nerseits wird durch die Konstruktion
der kulturellen Einheiten durch die
Imperialisten die Position der Uber-
legenheit erzeugt, andererseits ist die
Hegemonialisierung dieses Diskur-
ses aber auch nur in der Position des
Stirkeren méglich.

Demokratie, Aufklirung, Rati-
onalitit .werden zu abstrakten und
gleichzeitig westlichen Werten ge-
macht. Dies ist dadurch méglich, da
der Westen sich als die Norm pri-
sentieren kann und ihm die Defini-
tionsmacht obliegt. Der Nicht-Wes-
schon zuvor erwihnt,
f&es Gegenteils
werden, da-
Westen als

E -y » I - a *
_ lcgandeﬁmeteaand den eigenen

feﬁ&ﬁﬁrren koénnen.

= Der ,Zlvﬂmmsah&rg der Verei-

nigten Staaten oder frither der Kolo-

- nialmichte liegt nun darin, westliche
- aber als allgemein definierte — Prin-

[ zipien den Kolonien aufzudriicken.

Durch die Kolonialisierung wird die
westliche 'Wissenschaft. und Ideolo-
gie in ihre Kolwﬁmzuud Neokoloni-

- en transportierc und von den jeweili-
.gen Eliten iibernommen.
o Mittlerweile ist

diese Theorie
nicht mehr neu, sondern im Gro-

: &m und Ganzen common sense. Je-
“deR weifl, dass das von den Medien

konstruierte Bild der , Terroristen“ zu
hmrﬂﬁ'agen ist. Gerade in der heu-
tigeniZeit, in der das Feindbild des

JTerroristen® im Westen, ohne weite-
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rer Information zu bediirfen, schon
alleine Kriegsgrund ist, wird die Ver-
gegenwirtigung der Entstehung und
Bedingungen dieses Konstrukts aber
immer wesentlicher. Was interes-
sant bleibt ist, dass es sich hier nicht
nur um einzelne Konstruktionen ei-
nes Feindbildes handelt, sondern die
Konstruktion eines ,Anderen® ers-
tens viel allgemeiner und zweitens es-
sentielle Notwendigkeit fiir die Kon-
struktion der eigenen Kultur ist.

Saids politischer Kampf

Von 1977 bis 1991 war Said Mitglied
des Palistinensischen Nationalrates.
Aufgrund seiner scharfen Gegner-
schaft zum Osloer Friedensabkom-
men und Arafats Rolle in den Frie-
densverhandlungen trat er aus diesem
1991 aus.

Nach seinem Ausscheiden aus
dem Palistinensischen Nartionalrat
publizierte er zahlreiche Artikel so-
wohl gegen Oslo als auch gegen Ara-
fat.! Dies brachte ihm zeitweise nicht
nur das Verbot seiner Biicher in Israel,
sondern auch in Palistina ein.

Mit dem Abkommen von Oslo
wurde Arafat zum Lakaien Israels.
Der grofite Teil des Landes sowie Si-
cherheitsbelange, ~ Grenzkontrollen
und die Wasserversorgung wurde Is-
rael iiberlassen. Die Autonomiebe-
hérde sorgte dafiir, dass in Palistina
niemand gegen das Abkommen und
Arafats Ausverkauf Widerstand leis-
ten wiirde, indem er das Land autori-
tir regierte. Said vergleicht das israe-
lische Verhiltnis zur pLo mit dem der
franzosischen und britischen Koloni-
alherren des 19. Jahrhundert gegenii-
ber den afrikanischen Stammesfiih-
rern, die fiir ihre Unterschrift gewisse
Privilegien und eine Polizeistreit-
macht aus Einheimischen bekamen.

In der Einleitung zu Das Ende des
Friedensprozesses schreibt Said, dass es
bei den Friedensverhandlungen in
Oslo im Grunde darum ging, ,die
palistinensische Gesellschaft zu ent-
politisieren und sie fest im Haupt-
strom der Globalisierung im ameri-
kanischen Stil zu verankern®.

Saids Angriffe beschrinken sich
aber nicht alleine auf Arafat. Auch
die Hamas wir von ihm scharf ver-
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urteilt. Er spricht ihr die Legitimitit
ab, sich als palistinensische Wider-
standskraft zu bezeichnen und be-
schreibt die Selbstmordattenate als
sbarbarische Gewaltexzesse“. Interes-
sant ist, dass er der Hamas im Vor-
wort zur deutschen Ausgabe, verfasst
im Februar 2002, jegliches Recht ab-
spricht sich als Widerstand zu be-
zeichnen, wihrend er in einem Arti-
kel in al-Hayat vom 1. Oktober 1995,
tibersetzt in Das Ende des Friedenspro-
zesses, schreibt, dass seiner Meinung
nach die Hamas und der Islamische
Jihad zwar keine Alternative zur Au-
tonomiebehodrde darstellen, aber den-
noch den Widerstand gegen die is-
raelische Besatzung zum Ausdruck
bringen.

Die einzig mogliche Kraft zur
fortschrittlichen Verinderung sieht
Said in einer langsam entstehenden
sikularen und pazifistischen palisti-
nensischen Zivilgesellschaft. Einen
zentralen Stellenwert nehmen fiir ihn
auch die in den Westen geflohenen
Intellektuellen ein, die die Méglich-
keit haben, den westlichen und den
ostlichen Kanon miteinander zu ver-
binden und aus diesem Dialog heraus
neue Perspektiven zu entwickeln.

Widerspriiche

Interessant ist, dass Said einerseits
feststellt, dass der westliche Diskurs
ein Mittel der Unterdriickung der
Peripherie ist, andererseits aber in sei-
nen Schriften zur praktischen Politik
westlich links-liberale bis sogar impe-
rialistische Pazifisierungen antiimpe-
rialistischer Kimpfe vorschligt. Auch
in seiner Beschreibung der Hamas
folgt Said dieser westlichen Logik, ja
sogar den Attributen, mit denen der
Westen die Hamas beschreibt, bei-
spielsweise, wenn er sie wortlich als
,barbarisch bezeichnet — ein Bild,
das vom Westen geprigt wurde um
die ,Unzivilisierten zu beschreiben.
Auch seine prinzipielle Kritik am Is-
lamismus als Moment der politischen
Bewegung hat fiir ihn keinen weite-
ren Erklirungsbedarf, da eine fort-
schrittliche Bewegung per definiti-
onem sikular sein miisse. Dass die
Forderung nach einer sikularen Be-
wegung aber im westlichen Kontext
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entstanden ist und nicht ohne weite-
re Reflexion fiir den nahen Osten zu
{ibernehmen ist, darauf wird, anders
als in seinen theoretischen Schriften,
in den Artikeln zur praktischen Poli-
tik nicht weiter eingegangen.

Seine Perspektiven laufen auf eine
Reformierung des westlichen Diskur-
ses hinaus. Dies schligt er in zwei
Versionen vor, die sich eigentlich
widersprechen. Erstens sollen nicht-
westliche Intellektuelle in einen Di-
alog mit dem Westen eintreten. Die
konkreten Formen, wie sich die Zi-
vilgesellschaft organisieren soll, sind
aber sikulare Gewerkschaften und
NGos nach westlichem Vorbild. Um
in diesen als verindernde Kraft wir-
ken zu kénnen, diirfren diese aber —
der diskurstheoretischen Logik Saids
folgend — nicht mit westlich definier-
ten Kategorien arbeiten, da sie sonst
nur eine ,multikulturelle oder ,ori-
entalische” Schattierung des west-
lichen Diskurses darstellen wiirden.
Dies lisst der westliche Diskurs oh-
nehin zu, da Schattierung nichts We-
sentliches verindert, sondern in erster
Linie dahinter steckende Interessen
verschleiert. Der Hauptwiderspruch
in Saids Losungsansitzen scheint
aber darin zu liegen, dass der westli-
che Diskurs per Definitionem nicht
soweit reformierbar sein kann, dass
sein imperialistisches Streben aufge-
geben wird, da der Grund seines Be-
stehens auch, wie Said selbst schreibr,
die Legitimierung der Herrschaft
iiber den Nicht-Westen ist, er dieses
Andere sowohl wirtschaftlich als auch
kulturell zum Uberleben benorigt.

Sonja Tichurlovits

1 Eine Auswahl publizierter Artikel ist in
»Das Ende des Friedensprozesses. Oslo und
danach® gesammelt.
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»ICh lebe*
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Ein Roman von Laila Baalabakki

Laila Baalabakkis Roman erschien
1958. Er sorgte in der arabischen Welt
fiir einen Skandal und in der euro-
piischen Welt fiir Erstaunen: Ver-
gleiche mit Francoise Sagan lagen
nahe und solche Literatur im weit-
entfernt-gedachten Orient zu finden,
lieR authorchen. Die Ahnlichkeiten
zur Frauenliteratur der soer Jahre in
Europa (da vor allem in Frankreich)
sah man in den dhnlichen Charakte-
ren, den dhnlich gewichteten Proble-
men, dem Versagen beziechungsweise
Nicht-Losen-Konnen dieser Proble-
me der Antiheldin des Romans. Im
Nachkriegs-Europa léste das ein Auf-
die-Schulter-Klopfen aus: ,Wenn sie
ihnliche Probleme wie wir haben,
heifdt das, dass unser Einfluss via im-
perialistischer Kulturimport funktio-
nierte.“ (Nachwort, S. 282)

»ich kampfe*

Heute gelesen, scheint Baalabakkis
Roman doch Unterschiede zur eu-
ropiischen Literatur aufzuzeigen und
klar auf die Region, auf den Postkolo-
nialismus zugeschnitten zu sein. Und
aktuell scheint der Roman allemal.
Die Straflenbahn ist allerdings aus
Beirut verschwunden, mit der Lina,
die Protagonistin des Romans, im-
merzu fliichtet, hauptsichlich von
der Familie. Die Straflenbahn ist es
auch, die ihr zeigt, wie sie dem Leben
ein Ende setzen konnte: Beim Passan-
ten sah ,der Hals des Toten aus wie
der eines Schafes, das beim Schlach-
ter hangt.” (S.158) Als sie gegen Ende
des Buches, mit allem gescheitert,
sich selbst vor die StrafSenbahn wer-
fen will, schrille die Trillerpfeife eines
Polizisten, und der Fahrer schreit ihr
»Du Schlampe!® zu.

Der Roman kénnte auch ,Ich
kimpfe® heiflen, wobei es in der ers-
ten Hilfte des Romans so aussicht,
als wiirde Lina das erreichen, was
sie Freiheit nennt. Als Zeichen zum
Kampfauftakt werden zum Schock
der Familie die Haare kurz geschnit-
ten und eine Arbeit in einer Agentur
angenommen. Befriedigend ist die

Arbeit nicht, weil unklar ist, was sie
tiberhaupt zu tun hat, aber sie erhilt
damit zum ersten Mal Geld, das ihr
nicht der Vater mit der Aufforderung
vor die Fiifle wirft, sich etwas Scho-
nes zum Anziehen zu kaufen. Das
Geld, das sie verdient, reicht fiir die
Einschreibgebiihr an der Amerikani-
schen Universitit, fiir die Strafen-
bahnfahrten und das tigliche Glas

Milchkaffee im Studentencafé ,,Unc-
le Sam® — Lina hat weitgehendst ihre
Freiheit erreicht. Das Geld reicht
aber nicht fiir den gelben Designer-
pullover — am Heimweg im Schau-
fenster gesehen — dafiir aber fiir die
gelbe Wolle und Stricknadeln. Zum
Grauen der Mutter und Staunen der
Schwestern sitzt Lina jetzt abends im
Wohnzimmer und strickt den Pullo-
ver nach. Nur vom Dienstmidchen
erhilt sie anerkennende Blicke. Die
Schwestern: ,Aber Vater kauft uns
doch alles — sag nur ein Wort!“

Der allmichtige Vater, der sich
nachts an der dicken, weil immer
schwangeren jiidischen Nachbarin
aufgeilt, mit der er Fenster-Rendez-
vous hat, natiirlich ohne Wissen der
mageren nervosen Ehefrau, an der
jedes Negligé traurig herunterhingt.
Warum Lina auch nichts dabei fin-
det, ihr diese wegzunehmen und sel-
ber zu tragen.

Des Vaters Macht kann Lina bis
zum Schluss nicht abschiitteln. Als
sie unentschlossen vorm Schaufens-
ter steht und das Haute-Courture-
Kleid aus Paris, das Mutter fiir sie
reserviert hat, betrachtet, schnappt
sie von Voriibergehenden den Jam-
mer auf, iiber das Getreide, das im
Land fehlt und die Bickergeschif-
te zum Schlieflen zwang. Lina krallt

die Scheine in der Tasche zusammen,
die im direkten Zusammenhang mit
dem Getreide-Verschwinden stehen.
Thr Vater hat alle Getreidevorrite bil-
lig gekauft und an die Agyptcr weiter-
verkauft, danach Getreide in Europa
eingekauft, welches nichste Woche
teuer auf den libanesischen Markt
geworfen werden wird. Wieder ein
Coup, der dem Vater gelungen ist
und bei Abschluss des Geschiftes mit
den Agyptern wurde jeder Tochter
eine ordentliche Summe aufs Spar-
buch gelegt, von dem sie sich Klei-
dung und Schuhe zu kaufen haben,
um bei den Gesellschaften reprisen-
tieren zu kénnen.

Die Parallelen zwischen 1957 und
2003 liegen auf der Hand: Es laufen
genau dieselben Geschifte heute ab,
weshalb man im Libanon Chiquita—
Bananen zu kaufen bekommt, ob-
gleich es an libanesischen Bananen
nicht mangelt, weshalb Schiffe mit
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Mais im Hafen von Beirut entladen
werden, obwohl fiir das kleine Land
genug Mais angebaut wird.

Zerrissenheit gegentiber
dem Westen

Der Roman spielt in der Zeit von Ca-
mille Chamoun, der von 1952 bis Juli
1958 regierte. In seiner Regierungs-
zeit wurde Beirut zum fithrenden Ka-
pitalmarkt im Nahen Osten. Er und
seine Regierung anerkannten die Ei-
senhower-Doktrin, schlossen engen
Kontakt mit Frankreich, Grof3britan-
nien und auch mit Israel. Trotz Drin-
gens der arabischen Staaten sihrend
der Suez-Kanal-Krise brach der Li-
banon diese Verbindungen nicht ab.
Innenpolitisch kam es Mitte 1958 zu
Demonstrationen und schliefSlich be-
waffneten Auseinandersetzungen
zwischen Christen, Muslimen und
Drusen. Ausschlaggebend war die
wirtschaftliche Situation, welche die
Christen stark begiinstigte. Das ist
der geschichtliche Hintergrund des
Romans und macht die Zerrissen-
heit der Antiheldin gegeniiber allem
Westlichen klar. Einerseits lesen wir

da ,Hello. Ich kann Englisch nicht

... Als wire dieser Mann,
der sein ganzes Leben in einem ara-
g
bischen Land verbracht hat, nicht in
der Lage in unserer Sprache zu grii-
Ben.“ (S.82) Auf Linas Frage, was
$24
denn das fiir ein Tabak sei, den jun-
)
ge Minner auf der Uni rauchten, ant-
wortet der Vater verichtlich: ,Das ist
der Tabak, der bei uns angebaut wird.“
g

ausstehen.
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(S.136), worauf er sich eine amerika-
nische Zigarette anziindet, wofiir
Lina ihn hasst, finder sie doch das Ri-
tual des Zigarettendrehens, das sie im
Café beobachtet, so faszinierend. Das
Essen, das ihr zuhause aufgetischt
wird, findet sie auch abscheulich:
»Beefsteak mit Piiree. ... wieso sollte
ich dieses europiische Gericht lieber
mogen als Maschtschi, Tabbala und
Kubba? Ich bin keine Europierin.®
(S. 68) Uber die saudi-arabischen Stu-
denten in der Mensa, die mit Messer
und Gabel essen und auf englisch dis-
kutieren, fragt sie sich, ,wie lange die
amerikanische Firbung wohl noch an
ihnen haften wird.“ (S.107)
Andererseits ist Lina jeden Tag im
sUncle Sam“ und trinkt Milchkaf-
fee. Die Freiheit, die sie meint, dar-
tiber sagt sie ihrem irakischen Freund
Baha: Die Freiheit ,gehort den Min-
nern, denen die Franzosen die Bei-
ne zerschossen haben, ...den Wai-
sen, deren Viter von den Osmanen
an der Siule am Platz der Mirtyrer
gehingt worden sind. ... Aber ich be-
miihe mich jetzt um eine andere Frei-
heit: die individuelle Freiheit, sie ist
die Vollendung der anderen Freiheit!“

S

(S.160) Bahi, der die kommunisti-
sche Partei als einzige Rettung des
Irak sieht, kontert ihr, dass sie in ei-
ner Mirchenwelt lebe und noch vie-
le Lektionen briuchte, den Wert der
Gemeinschaft zu erkennen. Er, des-
sen Volk ,von den Peitschen der Im-
perialisten unterjocht® wird, habe
diesen Wert praktisch von Kindheit
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an, schitzen gelernt, weshalb er wisse,
dass sein Volk eine ,kollektive, allum-
fassende Revolution brauche. (S.143
f) Uber den Libanon sagt Baha, das
sei ein Land, das nur aus Widersprii-
chen bestehe, in dem es monatlich
cine Regierungskrise gebe, ohne dass
es jemand kiimmert. Es ist auch das
Land, in dem er das erste Mal Frauen
sieht, die nicht ,wandelnde Flaschen®
(S.137) waren, wie in dem Dorf im
Irak, von wo er in den Libanon zum
Studieren kam. Dass er Frauen nur
als ,Flaschen® kennen lernen durfte,
nicht aber als Menschen, da sei ihm,
sagt Baha, ein grundsitzliches Recht
verwehrt worden.

Schwierigkeit des Frau-Seins

Lina dagegen hat ein anderes Pro-
blem: Lisst sie den oberen Knopf
der Bluse offen, wenn sie aufler Haus
geht, oder schlief3t sie ihn? In der ers-
ten Hilfte des Romans, als sie iiber-
haupt zu allem entschlossen scheint,
knépft sie ihn fast immer auf, auch
im Café, wenn sie alleine sitzt. Gegen
Ende des Romans, als die Haare auch
linger und linger werden, wird er
meistens schnell wieder zugeknépft,
der Blusenknopf, wenn ihr ein
Minnerblick zu gereizt vorkommt.
Schliefllich machen ihr selbst die Bei-
ne Probleme: Soll sie sie nebeneinan-
der stellen, iibereinander? Auf den
letzten Seiten des Buches empfin-
det Lina auch die Frage, ob sie zum
Strand mitgehen wolle, als Schande.
Als sie alles aufgegeben hat, Arbeit,
Studium, versucht sie Baha noch ein-
mal fiir den Kampf gegen die Israe-
lis anstatt fiir den Kommunismus zu
begeistern, indem sie ein uneheliches
Kind von ihm hier in Beirut haben
will. Aber Kinder sind nichts als Para-
siten, meint Baha. Verichtlich zihlt er
auf, was Kinder alles machen und wie
egozentrisch die sind, vor allem aber,
dass sie einen von der revolutioni-
ren Tat abhalten und schliefflich gilt
fiir Baha der Kommunismus als Lo-
sung fiir alles — am Tag darauf, nach-
dem er ihr das gesagt hat, werden im
Irak die Demonstrationen blutig nie-
dergeschlagen und seine Genossen
fliichten oder landen im Gefingnis.
Lina fragte sich noch Tage zuvor, ob
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die Aktion ,,dem Volk oder aber den
arabischen Imperialisten von Nutzen
sein wird.“ (S.244)

Was war das eigentlich fiir eine
Arbeit, die Lina hinwirft? Thr Chef
ist einer, der nach oben hin buckelt,
in der amerikanischen Botschaft auf
allen vieren kriecht, nach unten hin
autoritir und zynisch waltet und
bei jeder Gelegenheit auf Russland
schimpft. Baalabakki selbst arbeite-
te einige Zeit als Sekretdrin im li-
banesischen Parlament. Was sie in
ihrem Buch beschreibt, das sind si-
cherlich Zustinde, wie sie sie selbst
als Sekretirin erlebt hat, auch wenn
ihr expressionistischer Schreibstil be-
sonders beim Thema Arbeit befremd-
lich und stark iibertrieben wirke. Da
ist der Briefkasten, in den Mitarbei-
ter Beschwerden werfen konnen. Thre
Aufgabe ist es, den Briefkasten tig-
lich zu kontrollieren, nicht zu lee-
ren, denn natiirlich, da ist nie ein
Brief, eine Karte drinnen. Und als
dann doch einmal ein Brief drin-
nen ist, sie zitternd damit zum Chef
geht und auf dessen Explosion war-
tet, stellt sich schlieSlich raus, dass es
ein Liebesbrief an sie ist. Vom Kolle-
gen Walid. Walid arbeitet nachts an
ihrem Schreibtisch, das erfihrt sie
nur zufillig, als sie etwas liegen gelas-
sen hat und noch mal ins Biiro fihrt.
Walid arbeitet nachts, weil er gehei-
me Dokumente aus der Spionage-
arbeit {ibersetzt. Lina, die es mora-
lisch unvertretbar findet, dass er sich
so Geld verdient, kontert er mit der

Rechtfertigung, dass er kein Helden-
Dasein fristen will, sondern Geld
braucht fiir seinen Lebensstil. In Sy-
rien, wo er geboren wurde, wiirde
die Regierung mit anderen paktieren.
Aber als Verriter fiihlt er sich nicht,
denn: ,Solange der einzelne bei uns
als ein Nichts gilt, kénnen wir uns
doch ruhig am imperialistischen Ver-
mogen bereichern.” (S. 67)

Uber die Israelis sagt Lina, das
sind ,, Verriickte, die der Wahnsinn
der Naziherrschaft hervorgebracht
hat* und die jetzt stindig iiber Liba-
nons Grenzen herfallen. (S.192) Als
sie auf der Uni etwas zum Nahost-
Konflikt duflert, fihrt ihr ein Student
dazwischen und sagt, dass sie auf-
grund ihrer guten Herkunft da gar
nicht mitzureden hirtte. ,Das ist ein
Kuwaiti. Ich glaube, der ist es nicht

gewohnt, dass eine Frau ihre Mei-

nung zu Minnerthemen iuflert”, be-
ruhigt sie eine Kollegin (S.89). Vom
Chef wird sie zum Flughafen ge-
schickt, den uno-Generalsekretir zu
empfangen und ihn zur amerikani-
schen Botschaft zu begleiten. Es gibt
wieder einen neuen amerikanischen
Plan zum Nah-Ost-Konflikt, hort
sie. Auch das ist etwas, das in der Ak-
tualitit geschrieben werden kénn-
te. Und ebenso: ,Der Begriff ,Vaku-
um’ wird hiufig im Zusammenhang
mit dem neuen amerikanischen Plan
verwendet.“ (S.95) Vertrige, denkt
Lina, werden immer zwischen dem
Abschaum der Menschheit, also nur
zwischen Imperialisten, egal welcher
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Herkunft, getroffen, aber nicht unbe-
dingt um eingehalten zu werden. Die
Agentur, fiir die sie arbeitet, hilft den
usA, GrofSbritannien und Frankreich
solche Vertrige auszuhandeln und
unterstiitzt sie, wenn sie diese dann
lieber doch nicht einhalten wollen.
Die Kiindigung versteht der Chef
trotzdem nicht. Solange es die usa,
GrofSbritannien und Frankreich sind,
die sich das erlauben, kann er daran
nichts Schlimmes sehen, das ist etwas
ganz Anderes als mit den Syrern und
den Russen.

Der Ladenbesitzer, die Maurer
oder der Hausmeister, was die ar-
beiten, meint Lina, das ist Arbeir,
die bauen sich eine gliickliche Zu-
kunft auf, aber sie interessiere die Zu-
kunft nicht mehr. Sie findet die Ge-
genwart unertriglich und kann sich
an Bahas revolutioniren Gedanken
fiir eine andere Zukunft nicht auf-
bauen. Am Ende des Romans will
Lina nicht mehr raus aus ihrem Bett.
Wofiir auch? Sie hat ja alles aufgege-
ben, wofiir sie gekimpft hat. Und die
Straflenbahn, wissen wir heute, fihrt
irgendwann auch nicht mehr durch
Beirut.

Sabeth Belhayania

Die Seitenangaben bezichen sich immer auf
die Ausgabe des Romans beim Lenos Verlag
1994. Das Buch ist um €16, im Dreierpack
mit Emily Nasrallahs ,Das Pfand“ (Liba-
non) und Salwa Bakrs ,Der Goldene Wa-
gen fihrt nicht zum Himmel* (Agypten),
alle Lenos-Verlag, erhildich.
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Mai Masris
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Filme des Widerstandes

Frontiers of Dreams and
Fears — Grenzen von Traumen
und Furcht (Palistina 2001)

Children of Shatila -

Die Kinder von Shatila
(Palistina 1998)

Mit diesen beiden Filmen war die pa-
lastinensische Regisseurin Mai Mas-
ri am ersten arabischen Frauen-Film-
Festival Ende Oktober 2003 in Wien
vertreten. Zusammen mit ,,Children
of Fire“ bilden die Filme eine Tri-
logie, die die Situation der Kinder
und Jugendlichen im besetzten Pa-
listina und im Fliichtlingslager Sha-
tila im Libanon auf sehr eindrucks-
volle Weise zeigt. Mai Masri, die in
Nablus aufgewachsen ist und nun als
Fliichtling im Libanon lebt, schildert
das Leben unter den Bedingungen
des Krieges und der Besatzung und
das Leben als Vertriebene durch die
Augen und Worte von Kindern und
Jugendlichen. Es sind Kinder, deren
Leben in mehrfacher Hinsicht von
Grenzen eingeengt und beschnitten
wird, die sie jedoch in Hinblick auf
eine menschenwiirdige Gegenwart
und Zukunft mit einer Reife, Weis-
heit und Lebenserfahrung, die weit
tiber ihr Kindsein hinausgehen, zu
durchbrechen versuchen.

Mai Masri erklirt den Aspeke der
Grenzen, die es niederzureiflen gilt.
Zuallererst bedeutet dies nicht un-
terzugehen im Elend der Lager oder
unter der Besatzung und den tagtig-
lichen Beschrinkungen, sondern das
Potential und die menschlichen Fi-
higkeiten auch unter den widrigs-
ten Umstinden zu entwickeln. Die
Kinder arbeiten selbstbewusst dar-
an und in ,Frontiers of Dreams and
Fears“ nehmen zwei Midchen — ei-
nes aus Shatila und eines aus dem
Lager Dheisha im besetzten Paldsti-
na — iiber Internet Kontakt mitein-
ander auf und demonstrieren sehr
anschaulich, dass ihr Zugang zu Bil-
dung und Medien nicht Selbstzweck
oder Erfiillung individueller Triume

24

bedeutet, sondern ein Mittel dazu ist,
Grenzen zu sprengen und ihre Situa-
tion zu verindern.

Wie ein roter Faden zieht sich
der Gedanke der Riickkehr nach Pa-
listina durch den Film und kommt
schliefflich eindrucksvoll und beriih-
rend zum Ausdruck, als es nach Ab-
zug der israelischen Truppen aus dem
Siidlibanon am Grenzzaun zu Israel
zu einem Treffen der Menschen aus
Shatila und Palistina kommt — Be-
rithrungen, Austausch von Geschen-
ken und Worten und ein wenig Erde
von palistinensischer Seite als Sym-
bol fiir die Traume der Fliichtlinge.

Im Gesprich betont Mai Masri,
dass das Rechr auf Riickkehr ein un-
verdufSerliches Recht der Palistinen-
ser ist und es ist ihr gelungen, die-
sen wesentlichen Eckpunkt jeglicher
Losung des Konflikts in beiden Fil-
men zu vermitteln. Sie sagt es auch
mit den Worten einer Jugendlichen
in ,,Children of Shatila®, der es ge-
lingt, die Enge des Fliichtlingslagers
hinter sich zu lassen und eine gute
Ausbildung in England zu bekom-
men. Nicht das neue, materiell bes-
sere Leben lockt, sondern es bleiben
der Traum, die erworbenen Fihigkei-
ten dort einzusetzen, wo man es sel-
ber méchte, und die Erfahrung, dass
das Wort ,reisen” zu einem Wort ge-
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worden ist, das man als Fliichtling zu
hassen gelernt hat.

Mai Masris Filme sind Filme des
Widerstands, weil sie das Potential
zeigen, das Kinder und Menschen
sich bewahren koénnen, wenn sie an
ihren Triumen und Zielen von der
Verwirklichung ihrer Menschenwiir-
de festhalten. Es sind auch Filme des
Widerstands, weil ihre Realisierung
bedeutete, dass einige Kinder zeitwei-
lig festgenommen wurden, ein GrofS-
vater eines Midchens erschossen und
die Regisseurin im Bein angeschos-
sen wurde und es die Filme trotz-
dem gibt. Nicht zuletzt sind sie en-
gagiertes politisches Kino, das nach
den Worten Mai Masris eine weite-
re Grenze durchbrechen soll — die zur
internationalen Offentlichkeit. Das
Unrecht wird in so starken Bildern
vermittelt, dass fiir die Menschen,
die die Filme sehen, Millionen von
Fliichtlingen nicht mehr Zahlen blei-
ben, sondern Menschen sind, denen
unsere Unterstiitzung und Solidaritit
gelten muss.

Es bleibt mir eigentlich nur ein
Danke an die mutigen Kinder und
die Regisseurin und die Hoffnung,
dass sie moglichst viele Grenzen nie-
derreiflen.

Elisabeth Lindner-Riegler
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Die neue Welt des George W. Bush

Nach dem Bestseller ,Die Kriege der
Familie Bush“ hat Eric Laurent eine
weitere Breitseite gegen den us-Pri-
sidenten George W. Bush abgefeuert.
Die neue und ,gute“ Welt der Ultra-
konservativen, die der franzosische
Journalist aufdecke, erzeugt beim Le-
ser eine Ginsehaut. Abgriinde tun
sich auf, wenn man die politischen
Verbindungen, die Machen- und
Seilschaften und die reaktionire Ide-
ologie vor Augen gefiihrt bekommt,
die diese Minnerriege zusammen-
schweifit. Dass zu diesem verschwo-
renen Klub auch die schwarze Si-
cherheitsberaterin Condoleeza Rice
gehort, ist die berithmte Ausnahme,
welche die Regel bestitigt. Vielleicht
kann das eine oder andere als iiber-
zeichnet oder als verschworungsthe-
oretisch angehaucht abgetan werden,
aber es bleibt dennoch viel Skandal-
trichtiges.

Im Vergleich zur Regierung von
George W. Bush waren die Vor-
ginger-Regierungen unter Ronald
Reagan und George Bush sen. ein
Ausbund von Liberalitit. Die Admi-
nistration von Bush jun. wird vom
extrem rechten Fliigel der Republi-
kanischen Partei beherrscht. Und an
ihrer Spitze steht ein ,wiedergebore-
ner Christ“, dessen Ansichten iiber
gesellschaftspolitische Fragen nur als
extremistisch bezeichnet werden kon-
nen. In ihm koinzidieren christlicher
Fundamentalismus und gesellschafts-
politisch reaktionires Gedankengut.
Seine Mannschaft hat geradezu ein
»inzestudses” Verhiltnis zur Riistungs-
industrie und ist bereit, die gesam-
te Militirmacht der usa gegen seine
»Feinde“ einzusetzen. ,Die wichtigs-
ten Personen im Pentagon oder im
Weiflen Haus haben alle eine Vergan-
genheit, die mit dem militirisch-in-
dustriellen Komplex des Landes im
Zusammenhang steht.“ David Frum,
der Redenschreiber Bushs, beschreibt
die Gedankenwelt von Bush jun. wie
folgt: ,Um Bushs Weifles Haus zu
verstehen, miissen sie die Macht die-
ses Glaubens kennen.“ Es finden re-

gelmiflig Bibelrunden statt, und vor
jeder Kabinettssitzung muss reihum
jemand ein Gebet sprechen. Im An-
gesicht des Uberfalls auf den Irak ein
besonders makaberes Schauspiel.

Der Autor zeigt die Entwick-
lungswege der fithrenden Reprisen-
tanten der Bush-Administration und
die ,Karriere” von Bush jun. auf. Alle
haben engste Bezichungen zur Riis-
tungs- und Groflindustrie. Auch
der Einfluss der diversen christli-
chen ,Starprediger®, die sonntiglich
ein Millionenpublikum erreichen,
ist gravierend. Das Frappierende an
der Bush-Regierung ist, dass sie von
einer Koalition christlicher Funda-
mentalisten und jiidischer Interessen-
verbinde intellektuell getragen wird,
obwohl der grofite Teil der christli-
chen Fundamentalisten antisemiti-
sche und antijiidische Ressentiments
duflern. ,Diese Christen unterstiitzen
die Juden, um sie abschaffen zu kon-
nen.“ Diese merkwiirdige Allianz be-
gann mit der Machtiibernahme von
Ministerprisident Menachem Begin
1977 in Israel. Die beliebtesten Po-
litiker bei der christlichen Rechten
sind Binyamin Netanyahu und Ari-
el Sharon. Beide besuchen bei ihren
usa-Reisen immer zuerst diese Grup-
pen, auf deren Unterstiitzung Verlass
ist. Ebenso wie auf Tom De Lay, den
Chef der Republikaner im Abgeord-
netenhaus, der ein fundamentalis-
tischer Christ ist und alles, was die
israelische Regierung tut, gut heifit.
Selbst in Israel wird heftige Kritik
an der Politik Sharons geiibt, nicht
so von den christlichen Rechten und
der Bush-Regierung.

Wer die Ausfithrungen von Lau-
rent gelesen hat, wird sich iiber die
anmafSende Rede von Prisident Bush
vom 8. September 2003, in der er die
Staatenwelt in arroganter und anma-
flender Weise in die Pflicht nimmt,
nicht wundern. Bush und die ,Bu-
shies“ haben durch den Uberfall auf
den Irak das Land erst zum Tummel-
platz des internationalen Terrorismus
gemacht. Manches Mal werden auch

aus Wahnideen eine sich selbst erfiil-
lende Prophezeiung. Was aber jeden
Demokraten zutiefst beunruhigen
muss, ist, dass die Mannschaft, wel-
che die usa regiert, durch eine Lo-
yalitit, ja Korpsgeist zusammenge-
schweifSt wird, bei denen Ethik und
Moral auf der Strecke bleiben. ,,Ehr-
lichkeit und Anstindigkeit sind heute
Tugenden, die in den Hintergrund ge-
dringt werden. Es zihlt allein die Lo-
yalitit.“ Das Bild, das der Autor von
Minnern wie Perle, Feith, Wolfowitz,
Abrams, Bolton, Cheney, Rumsfeld
und anderen zwielichtigen Gestalten
entwirft, ist von Skrupel- und Riick-
sichtslosigkeit gekennzeichnet. Diese
Bushies“ unterwandern nicht nur die
amerikanische Demokratie, sondern
unterminieren auch die sogenann-
ten westlichen Werte, fiir welche die
Weltgemeinschaft aufgefordert wird,
in die Bresche zu springen. Wenn
heute in Deutschland, Frankreich
oder Osterreich vor ,,Antiamerikanis-
mus® gewarnt und Loyalitit gegenii-
ber dem ,,groflen Bruder angemahnt
wird, sollte man zuerst dieses Buch
lesen, damit jedem klar wird, fiir wel-
che Ideologie und Personen man in
die Pflicht genommen werden soll.

Ludwig Watzal

Eric Laurent: Die neue Welt des George
W. Bush. Die Machtergreifung der Ultra-
konservativen im Weiffen Haus. Aus dem
Franzosischen von Karin Balzer, Karola
Bartsch, Ulrike Bischoff und Udo Rennert,
S. Fischer, Frankfurt/M. 2003, 224 Seiten,
€ 16,90.
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einem jlidischen Staat zwischen dem
Jordan und dem Mittelmeer und ei-
nem palistinensisch-arabischen Staat
in Transjordanien.“4

In einem Leserbrief an den Guardi-
an entgegnet ihm Avi Shlaim: ,Was Is-
rael 1948 tat war ethnische Siuberung,
und was Benny uns nun erklirt, ist
dass Ben Gurion seine Politik der eth-
nischen Siuberung griindlicher und
umfassender durchfiihren hirte sollen.
Benny scheint jeglichen Sinn fiir Mo-
ral verloren zu haben. ... Benny Morris
scheint zur israelischen Rechten iiber-
gelaufen zu sein. Die israelische Rech-
te sieht keine andere Lésung fiir den
Konflikt aufler Transfer, und Benny
scheint diese Ansicht zu teilen.“s

Georg Kreisel

1 Yad Vashem, Colle&ted Research 13 (1980),
S. 147

2 Central Zionist Archives, zitiert nach Segev
S. 100

3 vgl. Guardian, 23. Mai 2002

4 Guardian, 3. Oktober 2002

5 Guardian, 5. Oktober 2002

Quellen:

Simcha Flapan: The birth of Israel, myths and
realities (New York 1987)

Benny Morris: The birth of the Palestinian refu-
gee problem, 1947-1949 (Cambridge 1987)
Ilan Pappe: Britain and the Arab-Israeli con-

A&, 1948-1951 (New York 1988)

Tom Segev: Ha-milyon ha-shvi'i, ha-jisreelim v-
ha-sho'a | Die siebte Million, die Israelis und
der Holocaust (Jerusalem 1991)

Avi Shlaim: Collusion across the Jordan, King
Abdallah, the Zionist movement and the
partition of Palestine (Oxford 1988)

Zeev Sternhell: Aux origines d'Israél, entre na-
tionalisme et socialisme (Paris 1993)

Yechiam Vaits: Ben chazon [l-revizya, mea shnot
historyografya tsiyonut | From vision to revi-
sion, a hundred years of historiography of
Zionism (Zalman Shazar Centre for Jewish
History, Jerusalem 1997)
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In eigener
Sache

Die Antiimperialistische ~ Koordina-
tion (AIK) ist ein Zusammenschluss
verschiedener  antiimperialistischer
Krifte, der zur Koordinierung des
Kampfes dient und jedes Jahr ein in-
ternationales  antiimperialistisches
Sommerlager organisiert. Unmittelbar
nach Ausbruch der neuen Intifada im
September 2000 griindete sich die An-
tiimperialistische Koordination fiir Pa-
listina als Unterkomitee zum Zweck
einer stindigen Solidarititskampagne.

Die aix sicht in der Errichtung
eines einheitlichen, demokratischen
Staates auf dem Gebiet des histori-
schen Palistina, der allen Einwohner-
Innen, unabhingig von Herkunft oder
Religionszugeharigkeit, gleiche Rech-
te garantiert, die einzig mogliche lang-
fristige und dauerhafte Lésung des
Konfliktes. Sie stellt sich damit in die
Tradition der paldstinensischen Be-
freiungsbewegung und von Teilen der
antizionistischen israelischen Linken.
Die aik betrachtet sich dennoch als
Teil jener Solidarititsbewegung, die
sich nach Ausbruch der Zweiten In-
tifada auf Grundlage der palistinensi-
schen Forderungen nach Riickzug Isra-
els aus den besetzten Gebieten, Abbau
aller israelischen Siedlungen, Riick-
kehrrecht fiir alle vertriebenen Palis-
tinenserinnen und Palistinenser sowie
Errichtung eines souverinen palisti-
nensischen Staates im Westjordanland
und Gazastreifen mit Jerusalem als
Hauptstadt mobilisierte. Auch wenn
diese Forderungen — wie die Erfahrung
der Oslo-Abkommen gezeigt hat — kei-
ne dauerhafte Lésung erméglichen, ist
eine Zusammenarbeit auf dieser Basis
mdéglich und wiinschenswert.

Die a1k versteht die Zeitschrift /nti-
fada als Forum fiir Information und Dis-
kussion und will damit einen Beitrag zur
Zusammenarbeit der mit der paldstinen-
sischen Bewegung solidarischen Krifte
im deutschsprachigen Raum leisten. In
diesem Sinne nehmen wir gerne Diskus-
sionsbeitrige zur Veroffentlichung ent-
gegen. Namentlich gekennzeichnete Ar-
tikel miissen daher nicht der Meinung

der Redaktion entsprechen.
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Kontakt
und Abo

www.antiimperialista.org
aik@antiimperialista.org

Antiimperialistische Koordination
Postfach 23, 1040 Wien, Osterreich

Bank: psk (1018 Wien)

Kto-Nr. 92125137

Bankleitzahl: 60000

BIC: OPSK AT WW

IBAN: AT 646 000 000092125137

Hinweis: Seit 1. Juni 2003 kommen
fiir Uberweisungen auf Konten in-
nerhalb der eu in Euro dieselben
Entgelte wie im Inland zur Anwen-
dung, wenn folgende Bedingungen

erfiille sind:

* Uberweisungsbetrag max. € 12 500,—
* BIC und IBAN sind korrekt angegeben
* Auftraggeber und Empfinger iibernchmen

die eigenen Inlandsentgelte.

Intifada-Abonnement:
s Zusendungen — 10 Euro

Institutionen bzw. Férderabo:

5 Zusendungen — 20 Euro
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