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Editorial

Der Krieg Israels gegen den Libanon
hat, wie auch die bis heute anhalten-
de kriegerische Eskalation gegen die
palistinensischen Gebiete, erneut auf-
gezeigt, wie wenig Ernst es Israel mit
dem Frieden im Nahen Osten ist. Im
Gegenteil, aufs Neue beweist die is-
raclische Regierung der ganzen Welt,
dass sie sich nur auf Grundlage krie-
gerischer Aggressionen aufrecht erhal-
ten kann.

Allerdings zeigt eben der jlingste
Krieg gegen den Libanon, dass die-
se Politik Israels nicht aufgeht und
nicht aufgehen kann. Ausgezogen
um die Hizbullah in wenigen Tagen
militdrisch zu vernichten, willigt Israel
nach mehr als vier Wochen und Tau-
senden von Toten, Hunderttausen-
den von Vertriebenen und einem in
Schutt und Asche hinterlassenen Liba-
non in eine Waffenruhe ein, die nichts
mit dem anfinglich ausgesprochenen
Kriegsziel zu tun hat. Im Gegenteil.
Die Hizbullah hat wihrend der Kriegs-
wochen ihre militdrische Schlagkraft
unter Beweis gestellt und geht zwei-
fellos politisch gestirkt aus dem Krieg
hervor. Nicht nur im Libanon hat sie
auch fiir die nicht schiitischen Bevél-
kerungsteile glaubhaft bewiesen, dass
Widerstand gegen die militdrisch tiber-
legene israclische Armee méglich ist.
Das Durchhaltevermégen und letzt-
lich der politische Sieg der Hizbul-
lah hat grof8e Bedeutung fiir die Mas-
sen des gesamten arabischen Raumes.
Die Botschaft ist: Volkswiderstand ist
méglich und mehr noch, er ist die ein-
zige Form des Widerstandes, der ange-
sichts der Unterwiirfigkeit und Taten-
losigkeit der arabischen Regierungen
zum Ziel fiihrt.

Wir mochten unsere Leserinnen
und Leser darauf hinweisen, dass der
Grof3teil der Beitrige in der vorliegen-
den Nummer der Intifada noch vor
dem Beschluss der Waffenruhe erstellt
wurde. Sie reflektieren und analysieren
daher die Situation im Libanon ohne
Kenntnis desselbigen. Dariiber hinaus
bietet diese Nummer der Intifada Bei-
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Der Volkswiderstand
-
hat sich durchgesetzt!

trige zu Paldstina, dem Iran und dem

Irak sowie zur Diskussion um den po-

litischen Islam und die Frage von Anti-

zionismus und Antisemitismus.
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Israels sichtbare Niederlage

Bericht von einem Lokalaugenschein im Libanon

Eine Woche nach der Waffenruhe er-
moglicht es eine Reise in den Libanon,
sich aus nichster Nihe ein Bild {iber
die wichtigsten Ergebnisse von Isra-
els kurzem aber heftigen Aggressions-
krieg gegen den Libanon zu machen:
Erstens geht die Hizbullah politisch als
klare Siegerin aus dem Konflike hervor,
doch auch ihre militirische und orga-
nisatorische Stirke ist weithin sichtbar.
Zweitens wird dieser Sieg von der Be-
volkerung des Libanon, jedoch eben-
so von jener der anderen arabischen
Staaten, als ein fast historischer Durch-
bruch gefeiert: Es ist gelungen, dem
Zionismus eine klare Niederlage zu-
zufiigen und den Mythos seiner Un-
besiegbarkeit zu brechen. Drittens
spricht die Form dieses Sieges eine
klare Sprache: Der Volkswiderstand,
und nur dieser, ist in der Lage, dem
tibermichtigen Feind standzuhalten.
Hingegen hat die Bevolkerung begrif-

fen, dass jegliches Vertrauen in die ara-
bischen Regimes verschwendete Lie-
besmiihe ist.

Hizbullahs “Divine Victory”

Bereits kurz nach der syrisch-libane-
sischen Grenze begriifft den Reisenden
die professionelle Kampagne der Hizb-
ullah: Von leuchtend roten Plakatwin-
den mit Kriegsbildern und dem Logo
der Hizbullah prangen in Arabisch
und Englisch markante Spriiche, al-
len voran der Slogan “Divine Victory”,
der ,gottliche Sieg” des libanesischen
Volkes iiber den israelischen Eindring-
ling. Den Eindruck von der Professi-
onalitit der ,,Partei Gottes® verstirkt
ein Besuch der mehrheitlich von Schi-
iten bewohnten siidlichen Stadtviertel
von Beirut. Die Hiuserblocks rund
um Haret Hryek, dem Standort des
Hauptquartiers der Hizbullah, sind
durch gezielte Bombentreffer der isra-

elischen Armee vollkommen dem Erd-
boden gleichgemacht worden. Ganze
Wohnhausreihen bestehen nur noch
aus Schutt und Asche. Wo einst die
Sendestation von Hizbullahs Fernseh-
kanal al-Manar stand, ist nur ein rie-
siges Kraterloch zu sehen.

Doch nur eine Woche nach Ende
der Bombardierungen sind, wie uns
Bewohner versichern, die Aufriu-
mungsarbeiten betrichtlich voran-
geschritten. Bulldozer planieren die
Schuttberge, die Bevolkerung wird
mitdem Notigsten versorgt. Eindeutig
sichtbar ist, wer diese Aufriumungs-
arbeiten organisiert: Nicht etwa die
libanesischen Behorden, sondern die
Hizbullah bzw. ihre sozialen Organi-
sationen. Eigens geschaffene Komi-
tees machen Bestandsaufnahmen der
Zerstérungen und unterstiitzen die
obdachlosen Familien mit massiven

Geldzahlungen. Doch auch die poli-
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tische Professionalitit Hizbullahs wird
in Haret Hryek sichtbar. Sofort nach
Ende der Bombardierungen wurden
auch hier tiberall auf den Schutthau-
fen rote Plakatwinde aufgestellt, auf
denen “Made in USA” oder “This is
US-Democracy” zu lesen steht.

Das Bild der kapillaren Organisati-
on bestitigt sich im Stiden des Landes,
der am stirksten von den Bombar-
dierungen betroffen war. Von einigen
Dérfern und Stidten, vor allem Bint
Jbeil und Khiam, ist nicht viel mehr
tibriggeblieben als Schutthaufen. Wir
werden auf die spezifisch silbrig-graue
Farbe aufmerksam gemacht, welche
die Bomben an allen Einschlagstel-
len hinterlassen haben. Es besteht die
Gefahr, dass durch diese Substanz Bo-
den und Grundwasser nachhaltig ver-
seucht werden. Dies wiirde kurzfristig

die ohnehin schon duflerst prekire
Wasserversorgung aufler Gefecht set-
zen und birgt langfristige grofle Ri-
siken fiir die Landwirtschaft. Trotz der
Zerstorungen zeigt sich dem Besucher
kein Bild der Verzweiflung, sondern es
entsteht vielmehr der Eindruck relativ
geordneter Aufriumungsarbeiten und
einer Bevolkerung, welche die Situa-
tion mit Gefasstheit und Wiirde trigt.
An vielen Orten treffen wir auf Bau-
trupps der Hizbullah-Organisation
»Jihad des Wiederaufbaus“. Oft sehen
wir auch die Hizbullah-Kommitees
zur Bestandsaufnahme der Schiden
mit der lokalen Bevolkerung unter
behelfsmiflig aufgespannten Zelten
sitzen und die notwendigen Mafinah-
men besprechen.

Weit iiber den Libanon hinaus ist
sich die arabische Bevélkerung des
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Sieges bewusst. In Damaskus zieren
Hizbullah-Fahnen und Nasrallah-Po-
ster eine Vielzahl von Straflenziigen,
Taxis und Privatautos, sie hingen in
Cafés und Geschiften. Uns wird be-
richtet, dass Nasrallah, der Fiihrer der
Hizbullah, inzwischen im gesamten
arabischen Raum als Held gefeiert
und mit dem #gyptischen Nasser ver-
glichen wird.

Israels Kriegsziele

Die Zerstorungen, die Israels Bom-
bardements angerichtet haben, be-
stitigen Israels deklarierte und nicht-
deklarierte Kriegsziele. Die Bomben
wurden sowohl in den Beiruter Schi-
itenviertel als auch im Siiden des Li-
banon zielgerichtet auf begrenzte Zo-
nen abgeworfen. In Beirut trafen sie
die Wohngebiete rund um das Haupt-
quartier der Hizbullah, im Siiden des
Libanon vor allem jene Orte wie Bint
Jbeil, die als Hochburgen der Hizb-
ullah gelten. Dort wurde, ebenso wie
in Khiam, ein Groflteil der Hiuser
im Stadtzentrum einfach dem Erd-
boden gleichgemacht. Viele der zer-
stérten Hiuser tragen dariiber hinaus
sichtbare Zeichen eines erbitterten Bo-
denkampfes Haus um Haus. In an-
deren Orten sieht man nur einzelne
Hiuser bzw. einige Straflenziige, die
bombardiert wurden. Hier handelt es
sich offensichtlich um die Hiuser ver-
meintlicher Hizbullah-Kdmpfer bzw.
-Anhinger. Zerstérungen des Kranken-
hauses in Nabatiyeh sowie die noch
sichtbaren ausgebrannten Autowracks
vor dem Krankenhaus in Tibnine wei-
sen darauf hin, dass Israel keineswegs
davor zuriickschreckte lebensnotwen-
dige zivile Einrichtungen zu bombar-
dieren, wenn es darum ging, vermeint-
liche Hizbullah-Kimpfer zu treffen:
Die israelische Armee vermutete, dass
Hizbullah-Kimpfer im Krankenhaus
von Nabatiyeh behandelt wurden und
dass sich solche in den vor dem Kran-
kenhaus von Tibnine parkenden Au-
tors befanden.

Christliche und sunnitische Orte,
wie etwa Marj ‘Ayun, sowie die christ-
lichen und sunnitischen Stadtviertel
Beiruts wurden nicht bzw. kaum bom-
bardiert. Diese ,,konfessionelle Treff-
sicherheit bestitigt das Hauptkriegs-
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ziel Israels, Hizbullah zu schwichen
und die — schiitische — Bevélkerung
davon abzuhalten, sie zu unterstiitzen.
Sie bestitigt dariiber hinaus ein an-
deres, unausgesprochenes Ziel, nim-
lich die konfessionellen Gruppen ge-
geneinander auszuspielen, damit den
Druck auf Hizbullah zu erhéhen und
eventuell einen neuen Biirgerkrieg zu
provozieren.

Ein interessantes Detail zeigen die
Zerstérungen in der Kleinstadt Sryfe,
in der Nihe Bint Jbeils. Dort wurde
zielgerichtet jenes Wohnviertel dem
Erdboden gleichgemacht, in dem der
Kommunistischen Partei Libanons
nahe stehende Familien leben. Auf
den ersten Blick scheint diese Tatsache
zu iiberraschen. Die KP hat zwar den
Widerstand der Hizbullah gut gehei-
Ben und ihre eigenen Leute zur Vertei-
digung ihrer Wohnorte aufgefordert,
verfligt aber selbst iiber keine schweren
Waffen und ist auch nicht Teil einer
militirischen Front mit Hizbullah.
Augenscheinlich dienten diese Bom-
bardements daher dem Zweck, jeden

Verweis — und sei er nur noch von
historisch-symbolischer Bedeutung —
auf den Volkswiderstand (die KP hat
wihrend des Biirgerkrieges und im
Widerstandskampf gegen die israe-
lische Besatzung eine wichtige Rolle
eingenommen) zu vernichten.

Opfer der israelischen Zerstérungs-
wut wurde auch die Infrastruktur. Fast
keine Tankstelle auf den Straflen des
siidlichen Libanon ist noch intakt und
funktionsfihig. Die Autobahn nach
Beirut zeigt zahlreiche Bombentreffer,
jede Briicke iiber die Autobahn hat
einen abbekommen. Auffillig ist da-
bei, dass die Briicken fast ausnahms-
los iiber jener Fahrbahn getroffen wur-
den, die aus dem Siiden nach Beirut
fithre. Fast konnte man daraus schlie-
BBen, dass der fliichtenden Bevélkerung
die Flucht besonders schwer gemacht
werden sollte. Zerstort wurde auch die
Autobahn, die von Beirut iiber die Be-
kaa-Ebene zur syrischen Grenze fiihre,
um vermeintliche Waffenlieferungen
iiber Syrien zu erschweren.

Die Bombentreffer auf die Olraffi-

nerie bei Saida sowie auf nérdlich von
Beirut gelegene Stidte wie Tripolis zei-
gen, dass Israel schlussendlich die liba-
nesische Wirtschaft insgesamt schwi-
chen wollte. Auch damit wurde darauf
abgezielt, die konfessionellen Grup-
pen gegeneinander aufzuhetzen und
die Ablehnung der nicht-schiitischen
Bevélkerung gegeniiber der Hizbullah
zu vergrofiern.

Veranderte libanesische
Kréafteverhaltnisse

Israel hat seine Kriegsziele nicht er-
reicht. Oftmals ist sogar genau das
Gegenteil eingetreten. Die Unterstiit-
zung fiir Hizbullah ist nicht nur un-
ter der schiitischen Bevélkerung ge-
wachsen. Angesichts der Bomben und
der massiven Zerstorungen zeigt sich
Sympathie fiir die Hizbullah, vor al-
lem jedoch Ablehnung gegeniiber Is-
rael und den USA auch in groflen Tei-
len der nicht-schiitischen Bevélkerung
des Libanon.

Diese verschobenen Kriftever-
hilenisse driicken sich auch in neuen
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Biindnissen aus. Wihrend General
Michel Aoun traditionell den rech-
testen und pro-westlichsten Fliigel
der libanesischen Maroniten verkor-
perte, ist er heute, und vor allem nach
dem Krieg, derjenige Politiker seiner
Gemeinschaft, der der Hizbullah am
nichsten steht und sie in der politi-
schen Arena unterstiitze. Demgegen-
tiber wird der pro-westliche Block aus
dem Maroniten Geagea, dem Drusen
Junblat (der wihrend des Biirgerkrie-
ges der Widerstandsfront angehorte)
und den Sunniten um Hariri gebil-
det. Geagea scheint allerdings die Fiih-
rungsrolle innerhalb der Maroniten an
Aoun verloren zu haben und auch in-
nerhalb der Drusen existieren Krifte,
die zur Linie Junblats in Opposition
stehen. Insgesamt hat der israelische
Aggressionskrieg die Krifteverhilenis-
se im Libanon zugunsten des Wider-
standes verschoben.

Politischer Sieg Israels
durch UNO-Resolution?

Da die militirische Durchsetzbarkeit
der israelischen Kriegsziele in weite
Ferne geriickt war, hat Israel in die
Waffenruhe eingewilligt. Es versucht
nun seine Ziele mittels der UNO-
Resolution zu erreichen. Die UNO-
Truppen sollen die Hizbullah ent-
waffnen und nach Méglichkeit auch
die Grenzen zu Syrien iiberwachen.
Inwieweit die Entsendung einer
UNO-Truppe in obigem Sinne tat-
sichlich zu Stande kommen wird,
wird die nahe Zukunft zeigen. Die
Schwierigkeiten dabei sind jedenfalls
offensichtlich. Die USA zeigen keiner-
lei Ambitionen sich im Siidlibanon die
Finger zu verbrennen. Frankreich hic-
te zwar Interesse daran, seine eigene
Position durch einen solchen Einsatz
zu stirken und zeigt dies durch eine
relativ aggressive Haltung vor allem in
der Frage der Stationierung an der syri-
schen Grenze. Andererseits mdchte es
sich aber nicht vollstindig zum Hand-
langer der USA und Israels degradie-
ren lassen, woraus sich die anfingliche
Ablehnung der Fithrung der Truppe
erklirt. Italien, das sich ebenfalls eine
Stirkung der eigenen Position erhofft,
hat mit dieser Rolle offenbar weniger
Probleme, spielt es doch schon seit ge-

raumer Zeit den Kettenhund der USA
im Irak und in Afghanistan.

Vom Zustandekommen der UNO-
Truppe, sowie vom Grad der Umset-
zung der UN-Resolution wird es ab-
hingen, ob Israels seine Kriegsziele
nun auf diesem ,,politischen® Weg er-
reichen wird konnen. Keine rithmliche
Rolle spieltin diesem Zusammenhang
die westliche offentliche Meinung,
ebenso wenig wie die kaum noch
vorhandene westliche Friedensbewe-
gung. Wihrend des Krieges waren
hauptsichlich Hinweise auf die hu-
manitire Katastrophe zu héren, im
besten Fall wurde die Unverhiltnis-
mifigkeit der israelischen Luftschli-
ge angeprangert. Nach Ausrufung der
Waffenruhe wird nun in der Entsen-
dung der UNO-Truppe eine gangbare
Losung des Konfliktes geortet. Hinter
dieser vermeintlich humanitiren und
dquidistanten Haltung verbirgt sich
jedoch in Wahrheit eine pro-israeli-
sche Linie, die Israel ausschliefllich in
Form und Methodik kritisiert. Am In-
halt des israclischen Aggressionskrie-
ges — die Entwaffnung und Entwur-
zelung der Hizbullah — wird nicht
geriittelt, was gleichbedeutend damit
ist, diesen gutzuheiflen. Damit bezicht
die europiische offentliche Meinung
ebenso wie die Friedensbewegung
unzweideutig Seite mit dem Aggres-
sor und verweigert dem libanesischen
Volkswiderstand sowohl Legitimitit
als auch Solidaritit.

Nicht zu riitteln ist jedoch an der
Tatsache, dass eben dieser Volkswider-
stand kiirzlich einen Sieg errungen hat
und dass damit der Nahe Osten einer
Losung des Konfliktes auf Grundla-
ge wirklicher Volkssouverinitit und
Gleichberechtigung der Volks- und
Religionsgemeinschaften einen Schritt
niher gekommen ist. Es wird Aufga-
be derantiimperialistischen Bewegung
sein, dieser Botschaft auch in den eu-
ropiischen Gesellschaften eine Stim-
me zu geben.

Margarethe Berger
Beirut, 25. August 2006
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Ein Sieg, der verteidigt werden muss

Uber den Widerstand im Libanon

Am Montag, den 14. August, und erst
zwei Tage nach der Verabschiedung
der UNO-Resolution 1701, trat die
Waffenruhe im Libanon in Kraft. Der
Inhalt der Resolution und die weiteren
Handlungen Israel deuten darauf hin,
dass diese Waffenruhe keine Basis fiir
einen dauerhaften Frieden bietet.

Die Hizbullah-Miliz ist das histo-
rische Erbe aller Widerstandsorgani-
sationen, die seit den Siebzigern vom
Libanon aus gegen den zionistischen
Staat in Palistina und gegen den US-
amerikanischen Einfluss kimpften.
Sie wurde Mitte der achtziger Jahre
nach dem Abzug der PLO nach der
israelischen Invasion gegriindet.

Seitihrer Griindung konzentrierte
sich die Hizbullah auf den Kampf ge-
gen die israelische Besatzung im Siid-
libanon und distanzierte sich vom
konfessionellen Biirgerkrieg. Seit An-
fang der neunziger Jahre gewann die
Hizbullah die Hegemonie unter den
im Sidlibanon operierenden Wider-
standsorganisationen und iibernahm
die militdrische Fithrung des Wider-
stands gegen die israelische Besat-
zung. Das Abkommen von Ta'if be-
endete offiziell den Biirgerkrieg und
sah vor, alle konfessionellen Milizen
aufzuldsen. Eine Ausnahme waren die
libanesischen Widerstandsorganisati-
onen im Siiden.

Die Hizbullah zeichnet sich
durch ihre raffinierte Guerilla-Tak-
tiken, ihren entwickelten und effi-
zienten Sicherheitsapparat und ihre
disziplinierten Kader, die breite Un-
terstiitzung der Bevolkerung in den
schiitischen Gebieten im Siidlibanon
geniefSen, aus. So konnten die brutals-
ten israelischen Angriffe auf den Liba-
non weder die Organisation noch ihre
Beliebtheit in der Bevolkerung schwi-
chen. Den ersten strategischen Sieg er-
rang die Hizbullah im Jahr 1996, als
nach dem ersten Massaker von Qana
und die darauf folgenden Katjuscha-
Angriffe Israel dazu gezwungen wurde,
das April-Abkommen zu unterzeich-
nen, in welchem sich beide Seiten
dazu verpflichteten, keine Angriffe

auf die Zivilbevolkerung zu unter-
nehmen und die Kampthandlungen
nur auf das Grenzgebiet zu beschrin-
ken. Die israelische Armee war danach
nicht mehr in der Lage, Vergeltungs-
angriffe auf die Zivilbevélkerung zu
veriiben. Danach war es eine Frage der
Zeit, wann Israel unter dem Druck der
Guerilla-Aktionen und ihres demora-
lisierenden Effekts auf die Armee und
die Bevdlkerung aus dem Siidlibanon
abziehen wiirde.

Der Kampf wurde im Jahr 2000
mit dem bedingungslosen Abzug Isra-
els aus dem Siidlibanon gekront. Der
Sieg der Hizbullah machte die Orga-
nisation zu einer iiberkonfessionellen
Widerstandsbewegung, welche die
Unterstiitzung oder wenigstens die
Sympathie der Mehrheit der Libane-
sen (und der Palistinenser) genief3t. In
einigen Gebieten ersetzte die Hizbul-
lah sogar den abwesenden liberalen
Staat im Bereich Infrastruktur, Was-
serversorgung und Sozialleistungen.

Seit 2000 kimpft Hizbullah weiter
um die Befreiung des Shib‘a-Gebiets,
das Teil des Siidlibanon ist und noch
unter israelischer Besatzung blieb. Sie
kiindigte auch an, alles zu unterneh-
men, um die libanesischen Gefange-
nen aus Israels Gefingnissen zu be-
freien.

In der libanesischen Innenpolitik
und nach dem politischen Ende der
palistinensischen Bewegung (250 000
palistinensische Fliichtlinge leben
heute im Libanon) formierten sich
dieselben zwei Lager, wie wihrend
des Biirgerkrieges: das ,isolationis-
tische® Lager, das den Libanon kul-
turell und politische vom arabischen
Umfeld trennen méchte und sich nach
Westen orientieren will, und das Wi-
derstandlager, das die islamischen,
panarabischen und linken Krifte zu-
sammenfasst. Solange die syrische Pri-
senz im Lande andauerte, behielt das
Widerstandslager die politische Ober-
hand, auch wenn die Wirtschaft und
der Staatsapparat in den Hinden des
liberalen Lagers blieben. So war z.B.
der aus Saudi Arabien zuriickkehren-

de Milliardir Rafiq Hariri zugleich der
Premierminister und der grofSte Inves-
tor und Eigentiimer im Land.

Der ungeklirte Mord an Rafiq
Hariri im Jahr 2004 fiihrte zur For-
mierung einer politischen Protestbe-
wegung, die mit US-Unterstiitzung
den Abzug Syriens und den Riickeritt
des Prisidenten Emil Lahud forderte.
Der Tod des sunnitischen Hariri fiihr-
te zu einer dramatischen Polarisierung
der libanesischen Offentlichkeit. Die
Sunniten, die keine einheitliche po-
litische Fithrung hatten, sahen plotz-
lich in Hariri ihren ermordeten Fiih-
rer, und ebenso die Christen, deren
bedeutendsten Fiihrer, General Mi-
chel Aoun, im Exil lebte und einer
der Hauptgegner der syrischen Pri-
senz im Lande war. Die Schiiten, die
lange durch die konfessionelle Orga-
nisation des Staatsapparats margina-
lisiert waren und nur durch den von
Syrien unterstiitzten Widerstand der
Hizbullah zu einem Faktor in der li-
banesischen Politik wurden, standen
zu Syrien. Beide Lager organisierten
Massenmobilisierungen. Nachdem
in Beirut eine Million Libanesen ge-
gen die syrische Prisenz demonstrier-
ten, organisierten die Hizbullah und
die Widerstandskrifte die grofite Mas-
sendemonstration in der Geschichte
des Landes, bei der zwei Millionen
Menschen, die Hilfte der Bevolke-
rung ihre Treue zum Widerstand und
ihre ,Dankbarkeit an Syrien zum
Ausdruck brachten.

Die USA und die EU nutzten den
Zeitpunkt, um die UNO-Resolution
1559 verabschieden zu lassen, die den
Abzug Syriens und die Auflosung aller
Milizen im Libanon forderte. Syrien,
einst der Stabilititsfaktor im Libanon,
musste nach den US-amerikanischen
Drohungen seine Truppen aus dem Li-
banon abzichen. Die geforderte Ent-
waffnung der Milizen wurde von der
libanesischen Regierung als eine Ver-
letzung der libanesischen Souverini-
tit betrachtet und blieb nach einer
Einigung aller Parteien eine Sache
des libanesischen nationalen Dialogs.
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Die Hizbullah betrachtete ihre Krif-
te nicht als eine konfessionelle Miliz,
sondern als Widerstandskrifte, die
die Befreiung des Shiba-Gebiets und
der libanesischen Gefangenen in Isra-
el sowie die Verteidigung des Landes
gegen die andauernden israelischen
Ubergriffe erstrebt.

Das anti-syrische Lager spaltete
sich um diese Frage und es entstand
das 14.-Mirz-Lager, das die Entwafl-
nung des Widerstands forderte und an
eine westliche Intervention ins Auge
fasste. Michel Aoun schloss sich dem
Widerstandslager an und verbiindete
sich mit der Hizbullah. Die libanesi-
schen Parlamentswahlen endeten un-
entschieden und die 14.-Mirz-Krifte,
vertreten durch Ministerprisident Si-
niora, verliefen sich mehr und mehr
auf westliche Unterstiitzung sowie auf
den Einfluss des Hariri-Clans.

Vor diesem Hintergrund ist die
Aktion der Hizbullah am 11. Juli zu
betrachten — eine militirische Aktion,
bei der zwei israelische Soldaten gefan-
gen genommen und weitere acht getd-
tet wurden. Die Aktion war auch eine
Antwort auf die israelischen Angriffe
auf den Gazastreifen, die schon zwei
Wochen andauerten und durch den Si-
cherheitsrat der UNO weder verurteilt
noch gestoppt werden konnten.

Militarische Bilanz

Die israelische Reaktion auf diese Akti-
on war die einer gedemiitigten Armee,
die trotz schwerer und hochtechnolo-
gischer Bewaffnung weder in Gaza
noch im Libanon fihig war, sich ge-
gen die Widerstandsgruppen durchzu-
setzen. Die massiven Bombardierun-
gen in Gazaund im Libanon, die unter
dem Deckmantel der ,Befreiung der
entfithrten Soldaten® liefen, entpupp-
ten sich als pure Rache und kollektive
Bestrafung der Zivilbevolkerung.

Der israelische Angriff auf den Li-
banon, der mit der Bombardierung
des Flughafens von Beirut begann (es
hief}: ,,um einen méglichen Transport
der Soldaten ins Ausland zu verhin-
dern®), verfolgte folgende Ziele: die
Zerschlagung der Hizbullah-Miliz, die
Befreiung der gefangenen Soldaten so-
wie die Ermordung von Hasan Nasral-
lah und der Hizbullah-Fiihrung.

Ein weiteres, undeklariertes Ziel
war es, die Hizbullah im Inland zu
schwichen. Man glaubte, die Bevél-
kerung wiirde dem Widerstand die
Schuld an der israelischen Reaktion
geben. Diese Hoffnung Israels (und
der USA) wurde durch die libane-
sische nationale Einheit enttiuscht.
Fast alle libanesischen Krifte standen
geschlossen hinter dem Widerstand
und verschoben jede Diskussion auf
Kriegsende.

Die Hizbullah, die anscheinend
mit so einer massiven israelischen Re-
aktion, die den totalen Bruch mitdem
April-Abkommen bedeutet, gerechnet
hatte, zeigte, dass sie auf dieses Szena-
rio vorbereitet war. Die erste Bombar-
dierungswelle konnte die militirische
Infrastruktur der Hizbullah nicht be-
eintrichtigen, auch wenn der grof3e
Teil der libanesischen Bevolkerung
darunter leiden musste. Die Hizbul-
lah war sofort in der Lage, auf die isra-
elischen Bombardierungen mit Rake-
ten auf die nordlichen Stidte Israels zu
antworten. Die weiteren israelischen
Angriffe liefen unter dem Motto, die
Fihigkeit Hizbullahs, Raketen abzu-
feuern, zu reduzieren bzw. zu eliminie-
ren. Trotz des riesigen Unterschieds in
der Feuerdichte zwischen den Angrif-
fen der israelischen Armee und jener
der Hizbullah, deren Katjuscha-Rake-
ten aus dem Zweiten Weltkrieg stam-
men, war die Hizbullah in der Lage,
eine Balance der Abschreckung her-
zustellen. Jede Intensivierung der isra-
elischen Angriffe wurde mit Raketen
groflerer Reichweite beantwortet.

Die israelische Soldateska wur-
de in ihrem Glauben, den Krieg von
der Luft und vom Meer aus politisch
und militdrisch zu gewinnen, schwer
erschiittert. Vielmehr musste die isra-
elische Marine mit dem grofien Scha-
den an drei ihrer Kampfschiffe eine
erstmalige Niederlage einstecken.

Die israelische Bodenoffensive ver-
lief nicht besser. Der legendire israeli-
sche Panzer ,Merkava“ hat sich doch
als verwundbar erwiesen. Die Hizbul-
lah war in der Lage, auch einen Stel-
lungskrieg mit den anmarschieren-
den israelischen Truppen zu fithren
und diesen schwere Verluste zuzufii-
gen. Die ,,unbesiegbare Armee“ konn-

Intifada Nr.22

te keine einzige Stellung der Hizbullah
endgiiltigc nehmen. Alle Grenzdorfer
blieben unter Kontrolle der Wider-
standskidmpfer. Die israelischen Lan-
dungen hinter der Frontlinien endeten
ebenfalls in einem Fiasko, nachdem
die Hizbullah-Kimpfer iiberall auf die
Soldaten warteten. Auch die spektaku-
lire Landung israelischer Truppen in
Baalbek, 70 km nérdlich der Grenze,
stellte sich als Versuch heraus, das Ge-
sicht zu wahren und endete ohne Er-
gebnisse, aufler der Entfithrung von
fiinf libanesischen Zivilisten, darun-
ter ein Greis und ein Minderjihriger.
Es war auch das erste Mal, dass in Is-
rael die Militirverluste offiziell zensu-
riert wurden.

Der beriichtigte israelische Sicher-
heitsapparat erwies sich als ohnmich-
tig. Bis zum letzten Moment wussten
die israelischen Generile nicht, wel-
che Waffen die Hizbullah besitzt. Viel-
mehr war Hizbullah in der Lage, die
israelischen Militirbewegungen vor-
herzusehen und sich auf diese vor-
zubereiten.

Auch der israelische Versuch, bis
zum Litani-Fluss vorzuriicken, um
beim Waffenstillstand von einer bes-
seren Position aus zu verhandeln,
scheiterte kliglich. Nur im Osten,
wo der Litani maximal zehn Kilome-
ter von der Grenze entfern ist, mel-
deten die israelischen Generile stolz

»Erfolge®, nachdem die israclische Ar-

mee die gefangen genommene Gar-
nison der libanesischen Armee von
Marj ‘Ayun als menschliche Schutz-
schilde beniitzte.

Ein deutlicher Hinweis auf das
militirische Scheitern der israeli-
schen Armee sind die Opferzahlen:
iiber Tausend tote Libanesen, davon
die Mehrheit Zivilisten, insbesondere
Frauen und Kinder. Israel gab etwa 150
Tote zu, darunter iiber hundert Sol-
daten. Das militirische Unentschie-
den beim Waffenstillstand gilt als
Sieg der Hizbullah-Guerilla. Das ab-
schreckende Bild der israelischen Ar-
mee ist somit gefallen. Das wird allen
Widerstandsorganisationen der Welt
Riickenwind geben.
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Politische Bilanz

Die iibermifSige Reaktion Israels auf
die Gefangennahme der Soldaten deu-
ten auf ein politisches Interesse, die
Konfrontation auf regionaler Ebene
auszuweiten. Eine Vernichtung der
Hizbullah und schliefSlich die Statio-
nierung von NATO-Truppen im Liba-
non wiirden den US-amerikanischen
Interessen entgegen kommen, um die
wichtigsten Verbiindeten Irans in der
Region zu eliminieren und gleichzei-
tig Syrien in Schach zu halten. Dafiir
brauchten die USA den militirischen
Erfolg der israclischen Streitkrifte, be-
vor die NATO-Truppen als Friedens-
truppen im Libanon landen. Das er-
klirt die von den USA verursachte
Verzdgerung der UNO, einen Waffen-
stillstand zu fordern. Fiir die EU wire
ein Einsatz im Libanon ,,als Friedens-
truppe” die Moglichkeit, ohne bedeu-
tende Opposition im Inland an den
amerikanischen Kriegsplinen im Na-
hen Osten teilzunehmen. Die schnel-
le Zusage Deutschlands, Frankreichs
und Italien, sich an ,Friedenstrup-
pen® zu beteiligen, ist ein Zeichen
dafiir. Europa schleicht sich durch
die Hintertiir in die Region ein. Is-
rael hat das griine Licht des Westens
fiir eine ausgeweitete Aktion erhalten.
Eine Schwichung der Hizbullah be-
deutete gleichzeitig eine Stirkung des
14.-Mirz-Blocks.

Der Widerstand der Hizbullah, die
Unterstiiczung der Bevélkerung und
die Position vom Prisident Emil La-
hud und der wichtigsten Figuren der
libanesischen Politik machte es der
Regierung Sinioras unméglich, ei-
nen Schritt gegen den Widerstand zu
wagen. Die Regierung Siniora muss-
te sich an die nationale Einheit halten.
Eine offene Position gegen den Wi-
derstand hitte den politischen Selbst-
mord fiir jede libanesische Kraft be-
deutet. So biifdte z.B. der sich in Saudi
Arabien aufhaltende Hariri junior an
Popularitit und Respekt bei der Be-
volkerung ein.

Der erfolgreiche Widerstand der
Hizbullah und ihr politisch-militdri-
sches Uberleben bedeutet das Schei-
tern des gesamten Plans. Der Zeit-
raum zwischen der Verabschiedung
der UNO-Resolution 1701 und dem

tatsichlichen Eintritt der Waffen-
ruhe war dafiir gedacht, dass Israel
mdglichst viel Land unter Kontrolle
bringt, also wie es hief3, bis zum Li-
tani-Fluss gelangen sollte. Auch geo-
grafisch war Israel nicht in der Lage,
ein Gebiet zu halten, in dem irgend-
welche Truppen ohne das Zugestind-
nis der libanesischen Regierung stati-
oniert werden kénnen.

Die UNO-Resolution 1701 ist ein
Versuch der USA und ihren Verbiin-
deten, das Gesicht Israels zu wahren
und das unvollendete Werk der isra-
elischen Armee zu erginzen. Die Re-
solution verurteilt indireke die Hizb-
ullah und macht diese fiir die vielen
Opfer verantwortlich, ohne die isra-
elische Massaker an der Zivilbevolke-
rung (und sogar an UNO-Soldaten)
zu erwihnen.

Die Resolution erwihnt auch mit
keinem Wort die von Israel verhingte
Blockade iiber den Libanon, die vol-
kerrechtlich schlicht ein Akt der Pira-
terie ist. Auch die seit dreif$ig Jahren
andauernden Verletzungen des liba-
nesischen Luftraums werden nicht
erwihnt. Jedoch betont die Resoluti-
on die Entwaffnungaller Milizen nach
Resolution 1559. Der exekutive Para-
graph 8 iiber den dauerhaften Waffen-
stillstand impliziert einen sofortigen
Abzug der Hizbullah aus den Gebieten
siidlich des Litani-Flusses. Dies bedeu-
tet, neben der Verletzung der libanesi-
schen Souverinitit, die Annahme der
israelischen Forderungen durch den
UNO-Sicherheitsrat sowie den Ver-
such, iiber die UNO das zu vollbrin-
gen, was die Israel milicdrisch nicht er-
reichen konnte.

Es ist zwar dem Widerstand zu ver-
danken, dass der die UNO-Truppen
betreffende Teil nur in Zusammenar-
beit und mit der Zustimmung der li-
banesischen Regierung zu implemen-
tieren ist, jedoch bedeutet dies den
Versuch, die Frage des Widerstands
und der Widerstandsbewaffnung wie-
der auf die libanesische Innenpolitik
zu schieben und gibt den 14.-Mirz-
Kriften starken Riickenwind.

Der Sieg der Hizbullah wird heu-
te in allen Bevolkerungsteilen gefeiert,
und nicht nur von den Siidlibanesen,
die mit Hizbullah-Fahnen in ihre Dér-
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fer zuriickkehren. Im Moment gibt es
m Libanon keine politische Kraft, die
in der Lage wire, von der Entwaffnung
der Hizbullah zu reden. Ein Abzug der
Hizbullah noérdlich vom Litani wiir-
de das Ende des Widerstands im Siid-
libanon bedeuten und der Hizbullah
die Legitimitit ihrer Bewaffnung ent-
ziehen, besonders wenn sich die Mi-
liz fern von ihrer Basis im Siiden po-
sitioniert und in mehr Reibung mit
dem libanesischen Staat und ande-
ren Bevélkerungsteilen geraten wiir-
de. Der Sieg der Hizbullah wiirde in
diesem Fall seinen Wert verlieren, und
die heldenhaft verteidigten Grenzdor-
fer wiren ohne Kampf gefallen. Es ist
zu bezweifeln, dass diese Punkte von
der Hizbullah akzeptiert werden. Die
Drohungen des israelischen Premier
Ehud Olmert, die Fiihrer der Hizbul-
lah ,immer und iiberall zu verfolgen®,
wiirden eine Entwaffnung der Miliz
nicht nur zum politischen Selbstmord
machen, sondern de facto zu einem
physischen.

Die Hizbullah hat einen ersten
Sieg iiber die israelische Militirge-
walt errungen. Jedoch muss dieser
Sieg des Volkswiderstandes verteidigt
werden. Der Waffenstillstand ist brii-
chig und die 14.-Mirz-Krifte lauern,
nachdem sie durch die UNO-Reso-
lution Riickenwind gewonnen haben.
Der Kampf wird nunmehr im Liba-
non vor allem politisch gefithrt, um
den Widerstand zu verteidigen, der
als einziger in der Lage war, das Land
zuverteidigen. International gilt es fiir
alle fortschrittliche Krifte, das Recht
auf Widerstand zu verteidigen, gegen
jede Beteiligung der jeweiligen Linder
an einer UNO-Truppe zu protestieren,
und dem Widerstand beim Wieder-
aufbau des Libanons zu helfen.

Mobammed Aburous
17. August 2006

Mohammed Aburous ist Vorsitzender des Ara-
bischen Palistina-Clubs in Wien.
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Krieg gegen Libanon

Imperiale Offensive zur Neuordnung des Nahen Ostens
Israels Aggressionen
und die Rolle der USA

Die vergangenen beiden Monate ha-
ben den Nahen Osten in eine der grofi-
ten Krisen seit Jahren verwickelt: Isra-
els militirische Aggression gegen die
paldstinensischen Gebiete sowie vor al-
lem der darauf folgende Angriffskrieg
gegen den Libanon haben nicht nur
unsigliches Leid iiber die Zivilbevol-
kerung in den betroffenen Gebieten
gebracht, sondern auch die politische
Anspannung in héchsten Kreisen der
Weltpolitik sichtbar gemacht. Es geht
offenkundig darum, die Neuordnung
des Nahen Ostens nach US-imperia-
len Wiinschen in einer grofSangelegten
Offensive weiter voranzutreiben.

Aggression gegen Paldstina

Die Entfiihrung eines israelischen Sol-
daten im Juni durch Krifte des palis-
tinensischen Volkswiderstandes diente
der israelischen Regierungals willkom-
mener Vorwand um in den paldstinen-
sischen Gebieten, vor allem im Gaza-
streifen, eine massive Militdroperation
zustarten, der Dutzende von Zivilisten
zum Opfer fielen und die verheeren-
de Zerstdrungen an der Infrastrukeur

mit sich brachte. Das Leben im Ga-
zastreifen wurde durch diese Opera-
tion praktisch unméglich gemacht:
Die Versorgung mit Wasser, Strom,
Lebensmitteln und Medikamente ist
duflerst prekir, wenn nicht tiberhaupt
unterbunden.

Die Zerstérung der Infrastruk-
tur dient ganz offensichtlich dem zy-
nischen Ziel, der Bevélkerung die phy-
sische Lebensgrundlage zu entziehen
und sie dadurch miirbe zu machen.
Dies stellt eine Teilstrategie zur Errei-
chung des Hauptzieles dar, das zwei-
fellos darin liegt, die Hamas auf3er Ge-
fecht zu setzen, einerseits indem ihr
politisch der Boden der Unterstiit-
zung durch die Bevdlkerung entzo-
gen werden, andererseits indem ihre
politischen und militirischen Fiihrer
physisch liquidiert und ihre Infrastruk-
tur vollkommen zerstdrt werden soll.
Kalkiil der israelischen Regierung ist,
dass sich die palistinensische Bevolke-
rung durch diesen tagtiglichen Terror
wieder einem politischen Subjekt zu-
wendet, das bereit ist, den Widerstand
aufzugeben und sich den politischen

Bedingungen Israels unterzuordnen.
Diese Linie wird deutlich von Mah-
mud Abbas und seiner Partei, der Fa-
tah, verkdrpert.

Der Westen geschlossen
gegen die Palastinenser

Bereits die Vorgeschichte zur jiingsten
Aggression gegen das palistinensi-
sche Volk zeigt eine Verschiebung vor
allem der europiischen Politik, die in
héchstem Mafle Besorgnis erregend
ist. Uber Jahre hinweg wurden vom
Westen demokratische Wahlen in Pa-
lastina gefordert, mit dem Argument,
nur mit einem ,,demokratisch legiti-
mierten” Verhandlungspartner kime
eine Verhandlungslésung in Frage.
Nun sind die Parlamentswahlen vom
Januar 2006 auch nach Meinung west-
licher Beobachter mit Sicherheit de-
mokratische Wahlen gewesen, soweit
dies unter Bedingungen militdrischer
Besatzung iiberhaupt moglich ist. Das
Ergebnis, der Wahlsieg der Hamas,
driickt den politischen Willen des pa-
ldstinensischen Volkes aus, sich durch
jene politische Kraft vertreten zu schen,
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die den Widerstand aufrecht erhalten
will. Da dieses Wahlresultat dem We-
sten und auch der EU politisch nicht
genehm ist, wird der eigenen jahre-
langen Forderung nicht Geniige ge-
tan, das Wahlergebnis nichtanerkannt
und die palistinensische Bevélkerung
durch Vorenthaltung versprochener
Finanzmittel bestraft.

Diese héchst zynische Haltung der
EU zeigt ihre zunehmende politische
Unterordnung unter die USA — eine
Haltung, die wihrend der Militdrof-
fensive im Gazastreifen und zuletzt im
Krieg gegen den Libanon noch deut-
licher wurde. Eine wesentliche Rolle
spielen dabei auch die westlichen Me-
dien, die immer weniger darum be-
miiht sind, die Ereignisse in ihrem
Zusammenhang und ihrer Gesamt-
heit darzustellen. Wihrend jahrelang
die palistinensische Strategie in ih-
rem verzweifelten Widerstandskampf
israelische Zivilisten anzugreifen, an-
geprangert wurde, hat der gelungene
Versuch, den israelischen Streitkriften
direkteinen Schlag zu versetzen, einen
noch lauteren Schrei der Empérung in
denwestlichen Medien hervorgerufen.
Einzig besorgt um das Leben des israe-
lischen Soldaten, wurde kaum bis gar
nicht erwihnt, dass tausende von Pa-
listinenserinnen und Palistinensern,
unter ihnen zahlreiche Jugendliche,
in israelischen Gefingnissen sitzen,
viele von ihnen ohne Anklage oder
Verurteilung.

Gegen den demokratischen
Volkswillen auch im Libanon

Auch die Hizbullah hatte ihre Griinde,
als sie die beiden israelischen Soldaten
gefangen nahm. Einerseits ist die Be-
satzung des Libanons durch die israe-
lische Armee nach wie vor nicht voll-
standig beendet, andererseits findetan
der Grenze zwischen Libanon und Is-
rael seit dem Abzug der israelischen
Truppen im Jahr 2000 ein stindiger
Kleinkrieg statt, in dem die Hizbul-
lah die schiitische Bevolkerung gegen
israelische Angriffe verteidigt.

Auch hier nahm Israel die zugefiig-
te Demiitigung zum Anlass um mit
dem Storenfried Schluss zu machen
und den Libanon ein fiir alle mal in
die gewiinschte Architektur befriede-
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ter und untergeordneter Regime im
Nahen Osten einzufiigen. Das Mittel
sind auch hier massive Zerstorungen
der gesamten Infrastruktur des Landes,
hunderte von Toten und Tausende von
Verletzten und vor allem die Vertrei-
bung fast der gesamten Zivilbevolke-
rung aus dem Sidlibanon.

Dennoch ist es nach einigen Wo-
chen des Krieges offensichtlich, dass es
Israel nicht gelingen wird die Hizbul-
lah zu zerstéren, weder physisch noch
politisch. Zu stark sind ihre Wurzeln
unter den Schiiten des Libanon und zu
sehr stehen auch die anderen Bevolke-
rungsteile hinter dem Widerstand ge-
gen den israelischen Krieg.!

Deutlicher als bei der israelischen
Aggression im Gazastreifen zeigt sich
im Libanonkrieg die US-Politik als
Drahtzieher bzw. Nutzniefler der Vor-
ginge. Deutlicher als im Gazastreifen
greift die US-Diplomatie ein, gibt der
israelischen Regierung griines Licht
fur die Fortsetzung ihres Zerstérungs-
werkes, Verhindert die Verurteilung
der israelischen Offensive durch die
UNO und die so genannte internati-
onale Gemeinschaft, boykottiertjeden
Schritt in Richtung Waffenstillstand
und iibt Druck aus, um die Sympa-
thien der Bevolkerung im Westen
einzig und allein hinter Israel zu ver-
einigen. So offensichtlich sind die In-
teressen der US-Regierung, dass selbst
die Hizbullah sich bemiif3igt fiihlt, da-
von zu sprechen, dass Israel durch die
USAvorsich her getrieben, wenn nicht
gar beniitzt wiirde.?

Das mag iibertrieben sein, den-
noch ist deutlich, dass die USA den
Krieg niitzen méchten um ihr impe-
riales Projekt im Nahen Osten voran-
zutreiben. Dabei erweist sich die Neu-
tralisierung der Hizbullah nur als ein
kleiner Baustein auf dem Weg zur Nie-
derringung groflerer Feinde, nimlich
Syrien und Iran. US-AufSenministerin
Rice wird nicht miide, auf die Verant-
wortung Syriens und des Iran hinzu-
weisen und die Hizbullah als Handlan-
gerin der beiden Linder darzustellen.

Dieser analytische Fehler — die
Hizbullah ist eine authentisch ge-
wachsene Widerstandsbewegung der
schiitischen Bevélkerung des Libanon,
mit tiefen Wurzeln und betrichtlicher
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Eigenstindigkeit gegeniiber ihren sy-
rischen und iranischen Verbiindeten —
mag der Kriegspropaganda geschuldet

sein. Er weist aber daraufhin, dass sich

das US-amerikanische Projektnichtso

leicht umsetzen lassen wird, im Gegen-
teil Gefahr liuft, neben dem Irak und

Palistina einen weiteren offenen Wi-
derstandsherd im Libanon zu schaf-
fen. Ein “regime change” in Syrien,
der wahrscheinlich relativ leicht zu

bewerkstelligen wire, wiirde das Ri-
siko einer Machtiibernahme islami-
scher Krifte in sich bergen. Wihrend

ein Regimewechsel im Iran sich der-
zeit nicht so einfach darstellt, wiirde

ein richtig gehender Krieg diese Welt-
region tatsichlich in einen Brandherd

verwandeln und einen méglicherweise

unkontrollierbaren Flichenbrand aus-
16sen. Daher setzen die USA weiterhin

auf eine Taktik der enger werdenden

Belagerung der beiden ,,Schurkenstaa-
ten“ — die Liicke des Libanon im Be-
lagerungsring versuchen sie derzeit zu

schliefen.

Hizbullah — Hoffnung
fiir die geknechteten
arabischen Massen

Um den Preis einer humanitiren Ka-
tastrophe unter der libanesischen Zi-
vilbevélkerung bedeutet der anhalten-
de Widerstand der Hizbullah jedoch
fiir das politische Erleben der arabi-
schen Massen einen Hoffnungsschim-
mer. Wenn mit jedem Tag deutlicher
wird, dass die westliche Propaganda
von einem schnellen Ausriumen der
Widerstandsnester nichts mit der Re-
alitdt zu tun, im Gegenteil, die isra-
elische Armee schwere Verluste hin-
nehmen muss, so heifdt das fiir die
unterdriickten arabischen Volker ihren
eigenen Kampf wieder ein Stiickchen
aufflammen zu sehen.3 Der Angriffs-
krieg Israels verstirkt die Frontstellung
derarabischen Vélker gegeniiber Israel
und die USA, er zerstort die lang ge-
hegte Illusion in eine moglicherwei-
se freundlicher gesinnte Haltung der
EU und stachelt ihren Widerstands-
geist an. Anstatt die Region zu befrie-
den, erhoht die Kriegspolitik der USA
und Israels die mancherorts offenen,
immer mehr jedoch auch latente Be-
reitschaft, den Kampf gegen den Wes-
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ten aufzunehmen.

Geschlossen westliche Front
in Unterstiitzung Israels

Wie bereits in Palistina sichtbar, stellt
die Haltung der EU zum Krieg Israels
gegen den Libanon ihre vollkomme-
ne Unterordnung unter die USA au-
Rer Zweifel. Kaum vorstellbar scheint
es, dass noch vor wenigen Jahren die
europdischen Staaten eine eigene Po-
litik im Nahen Osten verfolgten, die
den imperialen Interessen der USA zu-
weilen auch zuwider lief.

Deutlich wird aber auch eine Ver-
schiebung der Wahrnehmung unter
der Bevélkerung der westlichen Staa-
ten. Wihrend die humanitire Kata-
strophe beklagt, die Unverhiltnis-
mifligkeit Israels angeprangert und
insgesamt der Krieg verurteilt wird,
gibt es dennoch eine wachsende Zu-
stimmung zur vermeintlichen Unan-
tastbarkeit Israels, die von den Me-
dien, der Regierungspolitik und der
intensiven Intervention Israel unter-
geordneter Kulturinstitutionen im-
mer stirker gefordert wird. Die Keule
des Antisemitismus — marginal noch
zu Zeiten des israelischen Angriffs auf
den Libanon in den 1980er Jahren —

hat inzwischen vor allem in den Mit-
telschichten Massenwirksamkeit und
steht einer dringend notwendigen So-
lidarisierung mit dem arabischen Wi-
derstand grundsitzlich im Wege. Wih-
rend noch vor einigen Jahren in der
offentlichen Meinung ein klares Ver-
stindnis dariiber herrschte, dass die
Nazi-Verbrechen an den Juden be-
dingungslos zu verurteilen sind, dies
allerdings nichts mit der Beurteilung
der aktuellen Politik des israelischen
Staates zu tun habe, im Gegenteil, wer
damals Verfolgte verteidigte, das auch
heute wieder tun miisse — so hat die
Erpressung der 6ffentlichen Meinung
durch den Antisemitismus-Vorwurf
heute immer groferen Erfolg.

Eine Verinderung dieses Stim-
mungsbildes im Westen mag durch
die Bombardierung des UN-Beob-
achterpostens der israelischen Armee
in Gang gekommen sein, welche die
Herrenmenschen-Arroganz der israe-
lischen Unantastbarkeit zum Greifen
deutlich gemacht hat.

Wihrend also eine unmittelbare
Durchsetzung derimperialen Plineim
Nahen Osten dank des Widerstandes
derarabischen Massen derzeit unwahr-
scheinlich scheint, so zeichnet sich

Krieg gegen Libanon

dennoch Besorgnis erregend ab, dass
die Frontstellung des Westens gegen
die arabischen und islamischen Mas-
sen immer unnachgiebiger und vor
allem immer geschlossener wird und
dass es den westlichen Regierungen
zunehmend gelingen kénnte, ihre Be-
volkerungen mit in das Boot des Ter-
rorkrieges, des Kampfes der Kulturen
zu holen.

Hier liegt eine der Hauptaufgaben
der antiimperialistischen und Solida-
rititsbewegungen im Westen: Dieser
Tendenz Einhalt zu gebieten, den dro-
henden Konsens mit der US-amerika-
nischen Terrorpolitik zu durchbrechen
und im Gegenteil eine Solidarisierung
mit den legitimen Widerstandsbestre-
bungen der arabischen Vélker zu er-
reichen.

Margarethe Berger
31. Juli 2006

Margarethe Berger ist Mitglied der Intifada-

Redaktion.

1 siehe ausfiihrlicher zur Analyse der Vorgiinge
im Libanon die Resolution der Antiimperia-
listischen Koordination auf Seite 16.

2 siehe Interview in Die Presse vom 28. Juli
2006.

3 siche dazu die Ausziige aus der Erklirung der
PFLP auf Seite 26.
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Wie die USA an der Welt,
so uberhebt sich Israel
an der Hizbullah

Zwischenbilanz nach einem Monat Krieg gegen den Libanon

Als Israel am 12. Juli 2006 seine Kriegs-
maschinerie gegen den Libanon in
Gang setzte, versprach man der Welt,
dass alles in kurzer Zeit vorbei sein
werde. Einige Tage, maximal ein bis
zwei Wochen, wiirde man benétigen,
um die Terroristen von der Hizbullah
zu vernichten.

Schon damals warnten wir davor,
dass diese neuerliche Aggression zu
einem langen, sich {iber Monate und
vielleicht Jahre ziehenden Krieg wer-
den konnte. Zum Zeitpunke der Ab-
fassung dieses Artikels, also knapp ei-
nen Monat nach Kriegsbeginn, wird
immer klarer, dass Israel sein Kriegs-
ziel noch in keiner Weise erreicht hat
und daher seinen Einsatz steigern wird
miissen.

Die Frage ist, ob das israelische
Regime selbst an den schnellen Sieg
glaubte. Einiges deutet darauf hin.
Bekanntlich zeichnen die amerikani-
schen Neokonservativen, die gleich-
zeitig alle glithende Zionisten sind,
als Architekten des priventiven Of-
fensivkrieges verantwortlich. In ihrer
AnmafSung von Allmacht wollen sie
politische Hegemonie durch Einsatz
tiberlegender militdrischer Macht her-
stellen. Dazu forcieren sie ihre ,Revo-
lution der Kriegstechnik®, die alles auf
die Luftwaffe setzt. Es kann davon aus-
gegangen werden, dass ihr dominieren-
der Einfluss auf das US-Regime auch
erheblichen Einfluss auf ihren Zwil-
lingsbruder in Israel austibt.

Nicht nur die Schwierigkeiten,
welche die USA mit dem Widerstand
im Irak haben, sondern auch der afgha-
nische Widerstand und nun auch der
libanesische, zeigen deutlich, dass der
Luftkrieg, von den angelsichsischen
Medien euphemistisch “air campaign”
genannt, allein nicht zum Ziel fiihrt.
Die Misserfolge haben die Offensiv-
theoretiker daher gerade auch im Mi-
litarapparat ordentlich in die Defen-
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sive gebracht.

Es kann sich bei der Verkiindung
eines schnellen Sieges aber auch um
einfache Prahlerei und Propaganda,
wie sie jeden Kriegbegleitet, gehandelt
haben. Wie dem auch sei, mittlerwei-
le ist klar, dass Israel mit Bodentrup-
penzumindest biszum Litani-Flussim
Stidlibanon vorstoffen wird. Die Logik
des Krieges kann aber durchaus dazu
fithren, dass sie den abermals gegen
Beirut vordringen werden miissen.

Erfolgreiche Verteidigung
der Hizbullah

Die westlichen Medien, die sich be-
kanntlich nicht durch eine Israel-kri-
tische Haltung auszeichnen, riumen
durchgingig ein, dass sich die Hizb-
ullah zur standhaften Verteidigung als
fihig erwiesen hat.

Dabei spielt der Raketenbeschuss
entgegen der 6ffentlichen Wahrneh-
mung keine wesentliche militirische
Rolle. Dennoch hater fiir beide Seiten
einen hohen propagandistischen Wert.
Fiir Israel fungieren die Katjuschas als
Legitimation des Krieges und gleich-
zeitig als Messlatte des Erfolges, inso-
fern das Regime seiner Bevolkerung
versprochen hat, diesen Beschuss zu
unterbinden. Fiir die Hizbullah und
diearabische Seite im Allgemeinen gel-
ten die Raketen als Vergeltung fiir das
permanente Massaker in Palistina, das
aufgrund der Disproportionalitit der
Krifte ungesiihnt bleiben wiirde. In
diesem Krieg gelten die Raketen aber
auch als Lebenszeichen der Hizbullah.
Sollten sie verstummen, so wird dies
wohl als Anfang vom Ende der Hizb-
ullah ausgelegt werden.

Wesentlich ist hingegen, dass die
Hizbullah jeden einzelnen Ort, je-
den einzelnen strategischen Punkt
im umkimpften Gebiet in heftigen
und fiir beide Seiten oft verlustrei-
chen Gefechten verteidigt. Das geht

im Ubrigen weit i{iber eine klassische
Guerillastrategie hinaus, die ja keine
territoriale Verteidigung kennt, son-
dernvon Uberraschungsangriffen und
schnellem Riickzug lebt. Die Hizbul-
lah kombiniert beides. So ist der is-
raelische Vormarsch dufSerst zih und
langsam. Und selbst in bereits als ein-
genommen geltenden Orten wurden
Hinterhalte vorbereitet, die den Be-
satzern hinter der Front Probleme ma-
chen und Krifte binden.

Es ist kaum abzusehen, ob — und
wenn ja, wann — die israelische Armee
die Zone siidlich des Litani-Flusses un-
ter ihre Kontrolle bringen wird kén-
nen. So wie es scheint konnte bis jetzt
nur ein Bruchteil des Territoriums in
Beschlag genommen werden.

Andererseits diirfen von der Hizb-
ullah keine Wunder erwartet werden.
So gut sie verteilt, verstecke und ein-
gegraben sein mag, die permanenten
Bombardements der israelischen Luft-
waffe kénnen nicht anders als nach
und nach Wirkung zeitigen. Obwohl
sich die Topographie des umkimpf-
ten Gebietes durchaus fiir den Gue-
rillakrieg eignet, handelt es sich doch
um ein kleines Territorium, unver-
gleichlich mit dem Irak, geschweige
denn mit dem riesigen Afghanistan.
Des Weiteren zielen die israelischen
Luftangriffe darauf ab, die Zivilbe-
volkerung zu vertreiben und damit
der Hizbullah das Wasser, in dem sie
schwimmt, die Unterstiitzung aus dem
Volk, abzugraben. Drittens kann ange-
nommen werden, dass der Nachschub
sowohl an Waffen als auch an Lebens-
mitteln und medizinischer Versorgung
zunchmend schwierig wird.

Frither oder spiter wird die Hizb-
ullah die befestigten Positionen in den
Stidten und Orten aufgeben und zur
mobilen Guerillataktik tibergehen
miissen. Die Partisanen werden {iber
kurz oder lang gezwungen sein, die
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territoriale Kontrolle dem iiberlege-
nen Feind zu iibergeben.

Das bedeutet jedoch nicht not-
wendigerweise die Niederlage der
Hizbullah. Je linger sie die Invasoren
aufhilt, sie bindet, ihnen Verluste zu-
fiigt, desto mehr kann sie ihr Prestige
verteidigen und sogar noch heben. Der
Zulauf neuer Rekruten wird so gesi-
chert. Daneben verfiigt sie noch iiber
Positionen unmittelbar nérdlich des
Litani, in Beirut und in der Bekaa. Je
mehr Territorium die Besatzer sichern
miissen, je weiter sie ihre Krifte aus-
strecken miissen, umso mehr werden
sie fiir die Guerilla verwundbar, wie
dies bereits vor dem israelischen Ab-
zug 2000 der Fall war.

Entscheidend ist nicht, wie viel
Territorium Israel besetzen kann. Die
Zionisten selbst wissen {ibrigens sehr
gut, welche Probleme das mit sich
bringt und werden wohl versuchen,
das besetzte Gebiet so klein als maglich
zu halten. In Afghanistan und selbst
im Irak zielen die Besatzer auch nicht
mehr auf die Kontrolle des gesamten
Gebiets ab. Letztendlich geht es dar-
um, ob die Hizbullah als politisch-mi-
licdrische Organisation in der Substanz
erhalten bleibt, den Kampf weiter-
fithren und den Besatzern das Leben
schwer machen kann. Die Chancen
dazu sind zumindest gegeben.

Auch wenn heute niemand davon
sprechen will, in letzter Konsequenz
kann Israel sein Kriegsziel, die Ver-
nichtung oder zumindest substanzielle
Schwichung der Hizbullah, nur errei-

chen, wenn seine Truppen bis nach
Beirut vordringen. Die damit ver-
bundenen Schwierigkeiten sind aber
iiberwiltigend, so dass dies nicht an-
ders als als abenteuerlich eingestuft
werden kann. Nicht nur, dass das hi-
storische Vorbild als gescheitert be-
trachtet werden muss. Heute sind die
Bedingungen dafiir noch ungiinstiger.
Eine sich in die Linge zichende Ag-
gression gegen den Libanon wiirde den
Widerstand nicht nur im Libanon ent-
fachen. Die ganze, von schwelenden
Konflikten zerrissene Region konnte
in Brand gesteckt werden.

Internationale Truppen

Israel fordert ultimativ von seinen
westlichen Verbiindeten Truppen in
den Siidlibanon zu entsenden und da-
mit die zionistische Besatzung abzuls-
sen. Das stellt fiir Tel Aviv die Bedin-
gung fiir einen Waffenstillstand dar.

Wenn die westlichen Regierun-
gen davon sprechen, dass eine Eini-
gung in Sicht sei, so sind das nichts
als billige Liigen zur Beruhigung der
Offentlichkeit. Von einer Einigung
kann keine Rede sein. Im Gegenteil,
die Differenzen sind dank der Stirke
des libanesischen Widerstands grofler
als je zuvor.

Die USA selbst haben es angesichts
ihres Mehrfrontenkrieges abgelehnt
fiir Israel die Kartoffeln aus dem Feu-
er zu holen. Frankreich — mit seiner
Scheinopposition zu den USA und
als ehemalige Kolonialmacht des Li-
banon — wird von Washington diese
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Rolle zugedacht. Doch noch weniger
als die USA ist Frankreich bereit Israel
in einem Krieg zu Hilfe zu eilen, den
es nur schwer gewinnen kann.

Dabher fordert Frankreich und an-
dere eventuell beteiligte Michte zuerst
einen Waffenstillstand und dann erst
die Entsendung der Truppe. So wol-
len sie verhindern mit der Hizbullah
zusammenzustoflen. Sie wiren also be-
reit einen von Israel mit Gewalt herge-
stellten fait accompli zu sichern, aber
nichtihn selbst mittels Fortsetzung des
Krieges herzustellen.

Hinzu kommt der innerlibanesi-
sche Fakrtor. Die prowestlichen Krif-
te um die Siniora-Regierung konnen
nichtanderes, als sich die Verteidigung
der Nation auf ihre Fahnen zu schrei-
ben. Solange die israelische Aggressi-
on andauert, sind sie von der Hizbul-
lah abhingig. Solange die Hizbullah
wiederum den Widerstand erfolg-
reich aufrechterhilt, steigt ihr politi-
sches Gewicht anstatt zu sinken, wie es
Israel und der Westen wiinschen. Eine
diplomatische Lsung unter Einbin-
dung deslibanesischen Establishments
liegt also in weiter Ferne.

Die Frage wird letztlich am
Schlachtfeld entschieden. Und alles
was nicht ein expliziter Sieg Israels ist,
gereicht der Hizbullah zum Erfolg.

Die Antiimperialisten stehen
nicht nur vorbehaltlos auf der Seite
der Hizbullah und lehnen jede Ent-
waffnung ab. Sie miissen sich auch
klar gegen jede internationale Truppe
aussprechen, die letztlich — in mehr
oder weniger offener Form — den In-
teressen Israels dient. Nur die Mobili-
sierung des libanesischen Volkes, die
Volksbewaffnung, kann die nationale
Souverinitit sichern. Die Hizbullah
ist Ausdruck davon.

Willi Langthaler
8. August 2006

Willi Langthaler ist Aktivist der Antiimperialis-
tischen Koordination in Wien.
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israelischen Terrorkrieg!

Erklarung der Antiimperialistischen Koordination

Mit Riickendeckung der USA bom-
bardiert Israel systematisch eines je-
ner Linder im Nahen Osten, das zu-
mindest ansatzweise demokratische
Strukturen aufgebaut hatte, und zielt
dabei ungehemmt auf Zivilbevolke-
rung und Infrastruktur. Die demo-
kratischen Strukturen gehen nicht
zuletzt auf den Volkswiderstand, der
von Hizbullah gefithrt und verkdrpert
wird, zuriick, der eine Befreiung von
der zionistischen Besatzung und der
imperialistischen Vorherrschaft er-
moglichte.

Israel hatte im Libanon die bis-
lang erschiitternste Niederlage erfah-
ren und wurde gezwungen seine Be-
satzungstruppen zuriickzuziehen. Das
Ergebnis von 25 Jahren Krieg war, das
Land und besonders den Siiden ei-
ner siegreichen antiimperialistischen
Volksbewegung iiberlassen zu miis-
sen, deren Basis zwar die armen schi-
itischen Massen sind, die aber auch
vonanderen konfessionellen Gruppen
und der Mittelklasse unterstiitzt wird.
Israel konnte diese Schmach niemals
iiberwinden.

Mit dem aggressiven US-amerika-
nischen imperialen Feldzug einherge-

zum Krieg im Libanon

hend, versucht Israel Rache zu iiben,
mit dem erklirten Ziel Hizbullah zu
zerschlagen. Aber wie wir im Irak se-
hen kdnnen, istes mehrals fragwiirdig,
ob dieser totale Aggressionskrieg sein
Ziel erreichen wird. Esistim Gegenteil
durchaus méglich, dass sich mittelfri-
stig herausstellt, dass der Schuss nach
hinten los ging und ein weiteres Ele-
ment zur Schwichung des Amerika-
nischen Imperiums geschaffen hat.

Die erste Phase des Krieges ist klar
definiert: Es geht um die Zerstérung
der gesamten Infrastruktur und um
die Terrorisierung der Zivilbevolke-
rung, allen voran der armen schiiti-
schen Basis der Hizbullah. Jeder, der
die Bilder der systematisch dem Erd-
boden gleichgemachten siidlichen
Vorstidte von Beirut gesehen hat, be-
kommt eine Vorstellung davon, wie
Israel vor hat die Bevolkerung zu ver-
treiben, um den Boden fiir eine Inva-
sion vorzubereiten. Diese zum Him-
mel schreienden Kriegsverbrechen
gegen die Zivilbevélkerung sind kei-
ne ,Kollateralschiden®, sondern wer-
den absichtlich durchgefiihrt um das
soziale Umfeld, in dem Hizbullah auf-
gebaut wurde, zu zerstdren.
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Hizbullah kann noch weniger als
eine regulire Armee allein durch feige
Luftkriegsfithrungzerschlagen werden.
Die Kriege gegen Jugoslawien, Afgha-
nistan und den Irak haben diese Lek-
tion gelehrt. Wenn die israelische Ar-
meefithrung behauptet, sie habe die
Hilfte der Operationskapazitit der
Hizbullah zerstért, so ist das eine ein-
fache Propagandaliige. Es steht fiir Is-
rael aufler Zweifel — und die gleichge-
schaltete Presse ldsst es durchklingen

— dass ein Bodenangriff unverzicht-
bar ist.

Daher wird die zweite, erst begin-
nende, Phase die Invasion sein, isra-
elische Truppen mindestens bis zum
Litani-Fluss vorriicken zu lassen. Der
zionistische Einmarsch wird auf ent-
schlossenen Widerstand treffen, der
ihm schwere Verluste bescheren wird.
Er wird Monate, nicht Wochen, in An-
spruch nehmen. Und selbst wenn es
Israel gelingt, diesen Teil des Siidens
wiederzubesetzen, wird es in keinem
Fall das erklirte Ziel dieses Krieges ver-
wirklichen kénnen, nimlich die Hizb-
ullah zu zerschlagen.

Selbst wenn die Offensive am Li-
tani zum Stehen kommt, so kommt
das bereits einer halben Niederlage
fiir Israel gleich. Es ist deshalb denk-
bar, dass die zionistische Generalitit
davon triumt weiter nach Norden
vorzustoflen. Im Grunde wire das
die einzige Moglichkeit die Hizbul-
lah zu zerschlagen, indem Israel bis
Beirut vorriickt und im Bodenkrieg
den Volkswiderstand zerschligt. Ge-
nau darum versuchen sie dem Fisch
das Wasser abzugraben und so viel wie
moglichvon der Basis der Hizbullah zu
vertreiben. Doch wie der Kriegsverlauf
nach knapp zwei Wochen zeigt, kénn-
ten die Kriegstriume zum Alptraum
fiir den Zionismus werden.

Selbst der hartnickigste Guerilla-
widerstand kann die Invasion der is-
raelischen Armee nicht aufhalten, so-
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lange sie Washingtons Segen hat. Aber
in diesem asymmetrischen Krieg zwi-
schen einer reguliren Hightech-Ar-
mee, die de facto Teil der globalen US-
amerikanischen Militirmaschinerie ist,
und einer Volksguerilla, ist das zionis-
tische Vorankommen am Boden kein
Kriterium fiir Sieg oder Niederlage. Im
Gegentell, je weiter der Eroberer vor-
dringt, desto mehr Territorium muss
er sichern, was die militirischen Bedin-
gungen fir den Widerstand verbessert.
Hizbullah kann sich nurwiinschen die
zionistische Armee in ein Kriegsszena-
rio zu bringen, in dem sie ihre vorran-
gige Stirke — die Volksunterstiitzung
und die Vertrautheit mit der Umge-
bung — nutzen kann, und wo sie Isra-
el schon einmal besiegt hat. 2006 ist
nicht 1982. Zum Unterschied von vor
25 Jahren, als das libanesische Volk sei-
nen Widerstand von Grund auf auf-
bauen musste, kann Hizbullah heute
den Besatzer mit einer starken irre-
guliren Armee konfrontieren. Heute
sind die Bedingungen fiir einen erfolg-
reichen Widerstand giinstiger.

Wenn Israel so wie zunichst ange-
kiindigt bald abzichen wird, dann wird
esden Libanon, ohne das erklirte Ziel

erreicht zu haben, verlassen, was einen
groflen Sieg fiir die Hizbullah bedeu-
ten wiirde. Andererseits, wenn die isra-
elischen Truppen linger blieben, wiir-
den sie einen neuen Brennpunkt von
politisch-militirischem Widerstand
gegen das US-Imperium zusitzlich
zum Irak und zu Afghanistan schaffen.
Die Geschichte zeigt, dass Israel nicht
fahig ist politisch nochmals Jahre der
Besatzung auszuhalten. Daher deuten
alle Elemente darauf hin, dass sich die
US-amerikanisch-zionistische Offen-
sive als Eigentor erweisen konnte.

Jelinger der Krieg andauert, desto
mehr wird sich die 6ffentliche Mei-
nung in der Welt und auch in Europa
gegen Israel richten. Wie wir bereits
beim Krieg gegen den Irak geschen
haben, kann das die US-amerikanisch-
zionistische Maschine nicht stoppen,
aber es erhoht die politischen Kosten
fiir sie. Und es hilft eine antiamerika-
nische Front aufzubauen, die stetig
wichst, nicht nur unter den unter-
driickten Volkern, sondern auch in-
nerhalb Europas.

Wihrend es heute innerhalb Isra-
els einen iiberwiltigenden Konsens
fir die Aggression gibt, werden wei-
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tere Verluste und militirische Schwie-
rigkeiten auch das Krifteverhilenis in-
nerhalb der israelischen Bevélkerung,
das sich derzeit auf einen reaktioniren,
kolonialen Grundkonsens stiitzt, ver-
indern, so wie es der Fall wihrend
der ersten Besetzung des Libanon ge-
wesen ist.

Eine entscheidende Frage ist der
Einfluss des Krieges auf die politische
Landschaft im Libanon selbst. Die of-
fen pro-israelischen Krifte sind defini-
tivin dem langen aus Biirgerkrieg und
nationalem Befreiungskampf kombi-
nierten Kriegbesiegt worden. Daswird
am besten durch die Kuriositit ausge-
driicke, dass der Fiihrer der pro-zionis-
tischen maronitischen Rechten, Gene-
ral Aoun, bei den letzten Wahlen auf
der Liste der Hizbullah kandidierte.
Auch die pro-imperialistische antisy-
rische Koalition, welche nach der Er-
mordung des Premierministers Hari-
ri 2005 entstanden war, war nur sehr
kurzlebig. Es ist eine Sache die ersti-
ckende politisch-militdrische syrische
Prisenz loszuwerden, aber eine ganz
andere eine dauernde pro-israelische
Koalition aufzubauen.

Es ist klar, dass sowohl die maro-
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nitische als auch die sunnitische Bour-
geoisie eine Normalisierung anstreben,
indem die Hizbullah entwaffnet und
durch das politische System gezihmt
wird. Trotz des Drucks durch den Im-
perialismus, der seinen Ausdruck auch
in der UN-Resolution 1559 Ausdruck
findet, in der die Entwaffnung der
Hizbullah gefordert wird, kann kei-
ne Regierung es bislang wagen einen
neuen Bﬁrgerkrieg um diese Frage zu
entziinden, den sie unausweichlich
verlieren wiirde. Nun gibt es hierfiir
die direkte zionistische imperialisti-
sche Intervention um dieses Ziel zu
erreichen.

Es ist sehr unwahrscheinlich, dass
Israel die Hizbullah ,,ausrotten® kann,
so wie sie es nennen, dennoch sind
die libanesischen Massen ohne Zwei-
fel kriegsmiide. Um den israelischen
Massenterror zu stoppen, mag es den
Eliten gelingen eine Koalition zu schaf-
fen, die Hizbullah in einen Kompro-
miss zwingt, den diese schwer ableh-
nen kann. Auch ihre eigene Basis, die
am schlimmsten unter der israelischen
Aggression leidet, kdnnte fiir solch ei-
nen Kompromiss offen sein. Daskénn-
te dazu fithren, dass die Hizbullah aus
dem Siiden abzieht und die schwache
libanesische Armee dort stationiert
wird. Je linger die israelische Militir-
kampagne anhilt ohne die gewiinsch-
ten Resultate zu erzielen, desto mehr
kénnten die USA versuchen die Situ-
ation zu retten, indem sie zur Versen-
dung so genannter multinationaler
Truppen in den Siiden aufrufen, um
einen Waffenstillstand zu iiberwachen.
Angesichts der tiberwiltigenden zio-
nistischen Militirmacht wiirde solch
ein partieller Riickzug keiner Nieder-
lage der Hizbullah gleichkommen, da
sie weiterhin den Grof3teil ihrer mi-
litdrischen Organisation aufrecht er-
halten wiirde.

Volksbefreiungskrieg
gegen das US-amerikanische
Projekt “Greater Middle East”

Die jiingste zionistische Aggression
gegen den Libanon muss als ein Ele-
ment des US-amerikanischen Pro-
jekts “Greater Middle East” verstan-
den werden. Dessen Grundlage ist es,
die Region mit roher militirischer Ge-
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walt zu unterwerfen, seien die Gegner

»Schurkenstaaten®, Volksbewegungen
oder militirische Widerstandsorgani-
sationen. Tatsichlich ist dies das Kern-
element der Errichtung des Amerika-
nischen Imperiums. Der permanente
priventive Krieg basiert auf einer ag-
gressiven offensiven Militérstrategie
die sich immer mehr als Hybris ent-
puppt. Wir kénnen bereitsim Irak und
in Afghanistan sehen, dass der USA in
erster Linie politische Hegemonie fehlt
um einen funktionierenden Marionet-
tenstaat gemif ihres Modells der ,,Ex-
port-Demokratie“zu schaffen. Je mehr
bewaffnete Aggressionen sie beginnen,
desto mehr Volkswiderstand werden
sie hervorrufen.

Schon jetzt hat die US-Regierung
verstanden, dass die Hauptfiguren ge-
gen ihre Herrschaft keine Staaten, son-
dern irregulire bewaffnete Krifte sein
werden — von ihr ,Terroristen® ge-
nannt. Der Islam bietet die politisch-
kulturelle Plattform fiir den Wider-
stand, der von den breiten Massen
unterstiitzt wird.

Die einzige Moglichkeit dem Zio-
nismus und Imperialismus eine histo-
rische Niederlage beizubringen basiert
auf der Unterstiitzung der Volksmas-
sen. Aus der derzeitigen Kriftekon-
stellation ergibt sich, dass der poli-
tische Wille der Volksmassen derzeit
vorwiegend von Organisationen und
Bewegungen des politischen Islam ver-
treten wird. Der Spaltzwischen islami-
schen Kriften wie dem Netzwerk der
Moslemischen Bruderschaft, das mit
pro-imperialistischen Regimes kolla-
boriert, und radikalen islamischen an-
tiimperialistischen Kriften auf der an-
deren Secite ist heute allerdings noch
sehr groff. Bewegungen wie al-Qa‘ida
kombinieren ein ausschliefflich mili-
tirisches Herangehen mit einem po-
litisch-kulturellen engen Programm.
Wihrend ihr militirischer Radika-
lismus und ihre Standfestigkeit dazu
fihre, dass sie Volksunterstiitzung be-
kommen, stof3t ihr sektiererisches Her-
angehen die Massen wieder in die Hin-
de jener, die zur Kollaboration neigen.
Im Irak beispielsweise ist die Vereini-
gungvon Sunniten und Schiiten gegen
die Besatzung notwendig, wihrend al-
Qa‘ida die Kluft zwischen diesen ver-
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groflert.

Ein Volksbefreiungskrieg in der
gesamten arabisch-islamischen Re-
gion miisste mit einer starken poli-
tisch-kulturellen Befreiungsfront ein-
hergehen, welche die armen Klassen
jenseits ihrer konfessionellen Identi-
titauf nationaler Basis organisiert. Auf
diese Weise konnte der Kern eines neu-
en Staatsapparates basierend auf den
Volksmassen aufgebaut werden. Die-
sen Prozess voranzutreiben und zu fiih-
ren ist die Aufgabe des revolutioniren
Antiimperialismus.

Unterstiitzung fiir Hizbullah
und den libanesischen
Volkswiderstand gegen

die zionistische Aggression!

Unterstiitzung fiir

den irakischen Widerstand
zur Beendigung

der US-Besatzung!

Unterstiitzung fiir die Hamas
und den Widerstand

des palastinensischen Volkes
gegen den Zionismus!

Fir einen demokratischen
antiimperialistischen Staat
in ganz Palastina!

Nein zum Krieg
gegen Iran und Syrien!

Antiimperialistische Koordination
22. Juli 2006
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Der Aufstieg der Hizbullah

Der aufgeschobene
Befreiungskampf des Libanon

Die Geschichte des Libanon in der
zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts
ist vor allem eine Geschichte des auf-
geschobenen antikolonialen Befrei-
ungskampfes. Jener Prozess, der in
anderen ehemaligen Kolonien in der
Region wie Syrien, Irak oder Agypten
bereits in den 1940er und 1950er Jah-
ren zum Sturz der prowestlichen Mo-
narchien fithrte — das Streben der pro-
gressiven Bourgeoisie nach nationaler
Souverinitit und die Mobilisierung
breiter Teile der Bevélkerung — konn-
te durch die Einbindung grof3er Teile
des Biirgertums, von kleineren Zwi-
schenfillen abgesehen, im Libanon bis
1975 verhindert werden.

Als das Land 1943 von Frankreich
in die Unabhingigkeit entlassen wur-
de, wurde nicht nur die Kolonialver-
fassung von 1926 — mit Ausnahme
der Mandatsklauseln — beibehalten.
Mit dem so genannten Nationalpakt
wurde auch ein konfessionelles Pro-
porzsystem festgeschrieben, dass den
prowestlich eingestellten christlichen
und sunnitischen Oberschichten die
Herrschaft sicherte. Ein aufgeblihter
Staatsapparat, der alle Konfessionen
mit gut bezahlten Amtern versorgte
und eine boomende Wirtschaft, deren
Profite iiber die Klientelsysteme der je-
weiligen Konfessionen bis in die Mit-
telschichten hinabsickerten, sorgte fiir
ein stabiles politisches System. Die Lo-
yalitit einer Konfession galt ihrer Elite
und deren Loyalitit dem Staat.

Der schlummernde
Antagonismus: Die Schiiten

Dieses Bild perfekter Harmonie, wie
es sich vor allem in den Stidten bot,
war jedoch von Anfang an triigerisch.
Denn abseits des politischen und wirt-
schaftlichen Lebens wuchs ein poten-
ziell antagonistisches Subjekt heran,
welches das konfessionalistische Sys-
tem nicht zu integrieren vermochte:
die Schiiten.

Im Gegensatz zu den Sunniten
und Maroniten lebte die schiitische

Bevélkerung bis in die 1960er Jahre
in ihrer tiberwiltigenden Mehrheit auf
dem Land und war somit von wirt-
schaftlichem Aufschwung und poli-
tischer Einflussnahme gleichermafien
ausgeschlossen. Zwar hatten auch sie
urspriinglich ihren Teil am Konfessi-
onsproporz abbekommen, doch hat-
ten sie als die am stirksten wachsende
Volksgruppe ihren Anteil an der Ge-
samtbevolkerung von der letzten offi-
ziellen Volkszihlung 1932 bis ins Jahr
1983 auf 40 % verdoppelt und waren
somit stark unterreprisentiert. Hin-
zu kam, dass die Kluft zwischen der
riesigen Masse der Armen und den
wenigen reichen Grofigrundbesitzern
grofler war als bei den anderen Volks-
gruppen, welche jeweils auch iiber
einen breiten Mittelstand verfiigten.
Dies fithrte dazu, dass die politischen
Amter, die den Schiiten vorbehalten
waren, nur innerhalb eines kleinen
oligarchischen Kreises aufgeteilt wur-
den und so die Mehrheit {iberhaupt
von jedweder Vertretung ausgeschlos-
sen blieb. Auch der Aufstieg in die
Bourgeoisie blieb ihnen in diesem Sy-
stem verwehrt, denn die alles entschei-
denden Klientelverbinde existierten
fiir Schiiten nur auf dem Land, sodass
sie es schwer hatten, in der Stadt Fuf3
zu fassen, wo sie auf'sich alleine gestellt
der stindigen Diskriminierung durch
andere Konfessionen ausgesetzt waren.

Fiir die Schiiten stellte die konfessio-
nelle Organisierung der Gesellschaft
daher vor allem eine konfessionelle
Diskriminierung dar und es war nur
eine Frage der Zeit, bis sie sich dage-
gen erheben und zu einem politischen
Faktor werden wiirden.

Diese Zeit kam, wenn auch nur
zdgerlich, zu Beginn der 1960er Jah-
re. Die Krise der Landwirtschaft und
spiter die israelischen Luftangriffe ge-
gen PLO-Stellungen, trieben die schii-
tischen Massen in die Stiddte, vor allem
nach Beirut, wo sie sich als ungelernte
Arbeiter und Tagelohner durchschlu-
gen. Hierdurch wuchs zwar die Bereit-
schaft in offenen Konflikt mit dem
System zu treten weiter an, doch ge-
staltete sich die Transformation in ein
eigenstindiges Subjekt aufgrund von
mangelnder Bildung und einem erst
ansatzweise entwickelten politischen
Bewusstsein als schwierig.

Die libanesische Linke

Zu Beginn der 1970er Jahre hatte sich
auch auflerhalb der schiitischen Be-
volkerung die gesellschaftliche Polari-
sierung des Landes stark zu Gunsten
der Linken gewandelt. Immer wieder
kam es zu sozialen Auseinanderset-
zungen und Studentenprotesten. Der
soziale Konflikt, der jahrzehntelang
vom libanesischen System erfolgreich
unterdriickt worden war, brach nun
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umso stirker auf. Die Linke, die in an-
deren arabischen Befreiungskimpfen
oft vom panarabistisch ausgerichteten
Biirgertum an die Wand gespielt wor-
den war, wurde zur dominanten Kraft
der Opposition. Als 1975 gemeinsam
mit konservativ-muslimischen Krif-
ten, die ein grofleres Stiick am Kon-
fessionsproporz verlangten, das Sy-
stem selbst aber nicht antasten wollten,
die Libanesische Nationalbewegung
(LNM) gegriindet wurde, stand die-
se unter der unangefochtenen Fiih-
rung der Progressive Socialist Party
(PSP) von Kamal Junblat, welcher der
drusischen Religionsgemeinschaft an-
gehorte.

Auch und vor allem auf die Schi-
iten {ibten die linken Parteien, ebenso
wie der vom Siidlibanon ausgehende
Befreiungskampf der PLO eine gewal-
tige Anziehungskraft aus. Schon bald
stellten sie in vielen dieser Parteien die
Mehrheit der Mitglieder, doch die Par-
teieliten, die weiterhin in drusischer
und sunnitischer Hand verblieben,
erwiesen sich als unfihig, auf diese
Chance angemessen zu reagieren. Zu
sehr waren sie von ihrer Tradition her
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mitdem drusischen, sunnitischen und
teils auch christlichen Mittelstand ver-
bunden, als dass sie in der Lage gewe-
sen wiren, das enorme revolutionire
Potenzial, das die schiitische Frage mit
ihrer gewaltigen sozialen Sprengkraft
in sich barg, zu erkennen und ihm ei-
nen politischen Ausdruck zu geben.
Vor die Wahl gestellt, das Projekt der
LNM mafigeblich auf die schiitische
Frage auszurichten, d.h. den gro3-
ten bestehenden gesellschaftlichen
Antagonismus in den Mittelpunkt
zu stellen oder mit den etablierten
konservativ-muslimischen Kriften
zusammenzuarbeiten, entschied sich
die Linke fiir letzteres. Anstatt revolu-
tionir ausformuliert zu werden, wur-
de die Diskriminierung der Schiiten
mittels der Parole der gesamtmusli-
mischen Unterdriickung unter die re-
formistischen Forderungen der sunni-
tischen Eliten subsumiert. Dies schlug
sich unter anderem darin nieder, dass
sich in der LNM zunehmend die biir-
gerliche Forderung nach einer Reform
des konfessionalistischen Systems ge-
gen die Forderung nach seiner Zer-
schlagung durchsetzte.
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Die PLO

Auch die PLO, die seit ihrer Vertrei-
bung aus Jordanien 1970/71 verstirke
im Libanon prdsent war, versagte auf-
grund ihres politischen Opportunis-
mus darin, das revolutionire Potenzi-
al der Schiiten zu organisieren.

Vor allem die Fatah hatte zwar
von Anfang an erkannt, dass die ara-
bischen Regimes nicht die treibende
Kraft im Kampf um die Befreiung Pa-
listinas darstellen kdénnen, hing aber
trotzdem noch der Illusion an, dass
eine friedliche Koexistenz mit ihnen
moglich sei, obgleich diese Konzepti-
on bereits in Jordanien zur Katastro-
phe gefiihrt hatte.

Dementsprechend hatte auch die
libanesische Revolution in ihren Uber-
legungen keine strategische Bedeu-
tung. Im Gegenteil verpflichtete sie
sich dem libanesischen Staat gegen-
iiber sogar sich nicht in innerlibane-
sische Angelegenheiten einzumischen,
wenn dieser sie dafiir im Siiden des
Landes operieren lieffe. Das Verhalt-
nis der Palistinenser zu den Schiiten
im Siiden stand daher, trotz anfing-
licher Sympathie, unter keinem guten
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Stern. Nicht als Briider waren sie in
den Libanon gekommen, um gemein-
sam gegen Israel und die reaktioniren
maronitischen Herrscher zu kimpfen,
sondern sie hatten mit dem Staat einen
Deal ausgehandelt, der gleich doppelt
auf Kosten der Schiiten ging: Dafiir,
dass die PLO im Siiden ihren Befrei-
ungskampf gegen Israel fithren durfte,
unter dem aufgrund der Vergeltungs-
schlige vor allem die Zivilbevélkerung
litt, verzichtete sie darauf, eben diese

Die Konkurrenz der Linken:
Der Imam Musa al-Sadr

Im Gegensatz zur Linken hatten Teile
des libanesischen Establishments be-
reits Anfang der 1960er Jahre die Ge-
fahr erkannt, die ihrer Herrschaft aus
dem Erwachen der Schiiten entste-
hen kénnte, und versuchten daher
diese mit Hilfe einer kooperations-
bereiten Fithrung in das libanesische
System zu integrieren. In dem Imam
Musa al-Sadr, der 1959 aus dem Iran
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gen Zugestindnissen bereit war, wuchs
auch das Ansehen al-Sadrs und seiner
Schiitischen Bewegung weiter an.
Die Mehrheit der schiitischen Dor-
fer wurde an das Straflen- und Strom-
netz angeschlossen, der Zugang zu
Bildungseinrichtungen und Posten in
der Staatsbiirokratie wurde erleich-
tert und 1967 wurde den Schiiten der
Oberste Schiitische Rat (OSR), dessen
Prisident al-Sadr wurde, alsautonome
Vertretung zugestanden.

Bevélkerung in ihrem eigenen Befrei-
ungskampf zu unterstiitzen. Als 1975
der Biirgerkrieg ausbrach, hielt sich
die Fatah konsequenterweise weitge-
hend zuriick und griff erst 1976 voll
ein, als die christlichen Forces Liba-
naises (FL) palistinensische Fliicht-
lingslager angriffen.

Die Verteidigung der Schiiten ge-
gen Israel und die FL hatte jedoch fiir
die PLO auch nach dem Eintritt in
den Biirgerkrieg keine besondere Pri-
oritit.

in den Libanon gekommen war und
dort sogleich eine rege karitative und
politische Aktivitidt begonnen hatte,
fand man den geeigneten schiitischen
Partner fiir diesen Integrationspro-
zess. Als authentischer Streiter fiir die
schiitische Sache und charismatischer
Fiithrer hatte er sich schon bald ei-
nen beachtlichen Ruf erworben. Da
er gleichzeitig als strikter Antikommu-
nist stets betonte in keinerlei Antago-
nismus zum libanesischen System zu
stehen und voll auf die friedliche Inte-
gration setzte, bildete er ein willkom-
menes Gegengewicht zur Linken.

Da der Staat tatsichlich zu eini-

Der Biirgerkrieg

Die christlichen Krifte rund um die
maronitische faschistische Kata‘ib (Fa-
lange), die sich spiter in der Libane-
sischen Front bzw. deren Miliz, den
Libanesischen Streitkriften (FL) zu-
sammenschlossen, erkannten bereits
1970, dass ihre politische Hegemo-
nie angesichts des breiten links-mus-
limischen Biindnisses, dem sie sich ge-
geniiber sahen, stark im Schwinden
war, und beschlossen in die Offensive
zu gehen. Immer wieder lieferten sich
ihre Milizen kleinere Gefechte mit der
PLO, welche trotz ihrer Passivitit als
Hauptschuldige fiir die geinderten
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Krifteverhiltnisse ausgemacht wurde.

Als am 13. April 1975 ein erfolglo-
ser Anschlag auf Pierre Jumayyil (Ge-
mayel), den Fiihrer der Kata‘ib, veriibt
wurde, niitzte dieser den Anlass, um
die Situation zu eskalieren. Noch am
selben Tag wurde ein mit Paldstinen-
sern besetzter Bus beschossen und da-
bei alle 28 Insassen getotet. Bald weite-
tensich die Kimpfe auf das ganze Land
aus, wobei sich von der PLO jedoch
nur PFLP und DFLP von Anfang an
daran beteiligten. Der Krieg wurde
von christlicher Seite mit unglaubli-
cher Brutalitit gegen die Zivilbevél-
kerung gefiihrt. Die vor allem schiiti-
schen Muslime, die im iiberwiegend
christlichen Ostbeirut und nahe ge-
legenen Vororten lebten, wurden zu
Tausenden massakriert und zu Hun-
derttausenden vertrieben. Als die FL
1976 ebenso palistinensische Fliicht-
lingslager angriff, trat auch die Fatah
in den Krieg ein. Die linke Allianz ge-
wann hierdurch bald die Oberhand
und hatte den Sieg schon vor Augen,
als Syrien mit dem stillschweigenden
Einverstindnis der USA und Isra-
els mit 10 ooo Soldaten intervenier-
te und den maronitischen Eliten die
Macht sicherte.

Die Linke und die PLO muss-
ten nach dieser vorldufigen Nieder-
lage den Preis fiir ihren strategischen
Fehler in der schiitischen Frage be-
zahlen. Die von al-Sadr gegriindete
Amal, die immer offener ihr reaktio-
nires Gesicht zeigte, konnte die Em-
porung iiber den ,Verrat“ der Palisti-
nenser geschickt ausnutzen und sich
immer wieder kleine Scharmiitzel mit
der PLO liefern. Die Feindseligkeit ge-
geniiber den Palistinensern ging so-
gar soweit, dass die Amal ohne grofSe-
re Widerstinde unter den Schiiten die
wiederholten israelischen Interventio-
nen begriiffien und offen mit den Be-
satzern kollaborieren konnte.

Doch auch wenn die Amal dieses
Versagen der Linken kurzfristig fiir
sich nutzen konnte, so war es doch
offensichtlich, dass auch al-Sadrs Stern
im Sinken begriffen war. Bereits der
Biirgerkrieg an sich bedeutete ein
fulminantes Scheitern seines ganzen
Projektes der friedlichen Integrati-
on. Als er sich aber selbst nach Aus-
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bruch der Kimpfe standhaft weiger-
te sich daran zu beteiligen und seine
Amal 1976 sogar als Verbiindete Syri-
ens in den Krieg eintrat, wurde es of-
fensichtlich, auf welcher Seite der Bar-
rikade er stand. Gliicklicherweise war
er jedoch zu diesem Zeitpunke bereits
so geschwicht, dass er keinen grofien
Schaden mehr anrichten konnte. Sei-
ne Amal-Miliz wurde ohne Probleme
von der LNM iiberwiltigt und ent-
waffnet. 1978 verhalf er seiner Bewe-
gung immerhin noch zu einem escha-
tologisch verklirten Symbol, als er bei
einem Besuch in Libyen unter myste-
riosen Umstinden fiir immer von der
Bildfliche verschwand. Doch auch
hierdurch konnte der Untergang, der
durch die strategische Ausrichtung
auf Israel als Verbiindeten vorpro-
grammiert war, nicht langfristig ver-
hindert werden.

Die Intervention Israels

Das direkte milidirische Eingreifen Is-
raels war das wesentliche Element der
zweiten Phase des libanesischen Biir-
gerkrieges. Nachdem Syrien zwar im
Interesse des Imperialismus den Sieg
der Linken verhindert hatte, jedoch
nicht dazu bereit war, die PLO ginz-
lich zu zerschlagen und sich so seiner
einzigen Versicherung gegeniiber dem
Zionismus zu berauben, beschloss Is-
rael, die Sache selbst zu regeln und da-
bei nicht nur die PLO aus dem Liba-
non zu vertreiben, sondern auch den
syrischen Einfluss, der nun nicht mehr
erwiinscht war, zuriick zu dringen und
eine den eigenen Vorstellungen ent-
sprechende Regierung einzusetzen.
(Auch die Erweiterung der israelischen
Grenzen war wohl eine Option, doch
es ist umstritten wie engagiert dieses
Ziel tatsichlich verfolgt wurde.)

Wie erwihnt gelang es der Amal
anfangs noch, die israelischen Inter-
ventionen, unter anderem die erste
groflangelegte Invasion von 1978, als
Befreiung von der PLO zu verkau-
fen. Mit der Operation ,Frieden fiir
Galilda“ 1982 dnderte sich jedoch die
Stimmung. Auch sie wurde von der
Amal zuerst begriifit, doch die Bruta-
litat und Riicksichtslosigkeit, mit der
die Besatzer diesmal vorgingen, mach-
te diese Position bald unhaltbar. Der
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Einmarsch der israelischen Armee kos-
tete allein im ersten Jahr fast 18 ooo Li-
banesen und Palistinenser das Leben,
eine halbe Million Menschen wurde
zu Fliichtlingen. Den Bewohnern des
vorwiegend muslimischen Westbei-
ruts wurde das Leben zur Hélle ge-
macht um die Kapitulation der PLO
zu erzwingen und als diese abgezogen
war, richtete die auf die Fliichtlings-
lager Sabra und Shatila losgelassene
Falange dort ein Massaker an. Als im
Oktober 1983 ein israelischer Armee-
konvoi durch die alljihrliche Ashura-
Prozession fahren wollte, kochte die
Stimmung schliefSlich iiber.

Auch die Amal flirtete von nun an
mit dem Widerstand gegen die Besat-
zung und die von ihr eingesetzte Re-
gierung, wodurch sie ihr Image auch
phasenweise wieder aufbessern konn-
te, doch naturgemifd stand es mit ih-
rer Glaubwiirdigkeit nicht zum Besten.
Somit war der Boden fiir eine neue Or-
ganisation bereitet, die weder mitdem
Versagen der Linken noch der Kolla-
boration der Schiitischen Bewegung
belastet war. 1982 wurde diese Liicke
mit der Griindung der Partei Gottes,
der Hizbullah, gefiillt.

Der Ursprung der Hizbullah

Der Ursprung der Hizbullah ist je-
nem der Amal nicht unihnlich. Die
Griinder der Hizbullah standen Musa
al-Sadr in Sachen Antikommunismus
um nichts nach und wie er hatten auch
sie im Ausland studiert. Doch war es
bei ihnen nicht der Iran, sondern das
irakische Najaf, wo sie vor allem vom
modernistischen Theologen Bagqir
al-Sadr beeinflusst wurden. Dieser
propagierte im Gegensatz zu Musa
al-Sadr nicht die Reform des libanesi-
schen Systems, sondern die Errichtung
eines islamischen Staates. Die spite-
ren Griinder der Hizbullah standen
daher von Anfang an in einem Wi-
derspruch zu Musa al-Sadr, der unter
den gegebenen Bedingungen leicht ei-
nen revolutioniren Charakter anneh-
men konnte. Denn auch wenn sich
die Forderung nach einem islamischen
Staat in zahlreichen Lindern als mit
dem Imperialismus kompatibel erwie-
sen hatte, so setzte sie die neu gegriin-
dete Bewegung in der spezifischen li-
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banesischen Situation und unter dem
Einfluss der ebenfalls antiimperialisti-
schen iranischen Revolution doch in
einen scharfen Gegensatz zu den herr-
schenden christlichen Eliten und den
israelischen Besatzern.

Von der iranischen
Hilfstruppe ...

Doch trotz ihres politischen Radika-
lismus und ihrer beachtlichen militi-
rischen Erfolge hatte es die Hizbullah
zu Beginn nicht leicht sich durchzu-
setzen. Thre unbedingte Parteinahme
fiir den Iran, die so weit ging, nicht
nur ein islamisches System nach ira-
nischem Vorbild anzustreben, sondern
sogar die Unterordnung des Libanon
unter die religiése und politische Au-
toritit Khomeinis zu fordern, stief in
der Bevélkerung auf wenig Gegen-
liebe. Auch ihre klandestine Struktur
und ihre oft lebensfremden Moralvor-
stellungen lieflen sie eher als radikale
Sekte erscheinen denn als Partei, die
den Anspruch erhebt, die Massen zu
fithren. Auch das genaue politische
Profil blieb zuerst im Dunklen. Ob-
gleich sie bereits 1982 ihre ersten mi-
litirischen Aktionen unternahm und
1983 unter dem Namen ,,Islamischer Ji-

had“ den bekannten Doppelanschlag
gegen das amerikanische und fran-
zdsische Kontingent der Multinati-
onal Force (MNF) durchfiihrte, bei
dem fast dreihundert Soldaten star-
ben und der den Abzug der MNF 1984
bewirkte, dauerte es bis 1984, ehe sie
erstmals unter dem Namen ,Hizbul-
lah“ an die Offentlichkeit trat und po-
litische Erkldrungen publizierte.

1984 konnte sich die Amal noch
ein letztes Mal als bedeutende oppo-
sitionelle Kraft prisentieren, als sie
mit der ,Intifada des 6. Februar® ge-
meinsam mit Syrien und der PSP das
israelisch-libanesische ,Abkommen
iiber die Beendigung des Kriegszu-
standes zu Fall brachte. Spitestens
mit der Aufnahme ihres Vorsitzen-
den Nabih Birri in die verschiedenen
Regierungen ab 1984 wurde die Inte-
gration der Amal in das libanesische
System jedoch endgiiltig besiegelt.
Unter dem Vorwand, eine Riickkehr
der PLO in den Libanon verhindern
zu wollen, nahm sie 1985 auch ihren
alten Feldzug gegen die palistinensi-
schen Fliichtlinge wieder auf, der mit
syrischer Unterstiitzung bis 1988 an-
dauern sollte. Die Tatsache, dass die
Amal auch zunehmend in den Dro-
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genhandel abglitt, lieff ihr Ansehen
noch weiter sinken.

Die Hizbullah konnte von die-
sem Niedergang zwar bedingt profi-
tieren, doch fiel ihr das Uberleben zu
jener Zeit aus den genannten Griin-
den durchaus nicht leicht. Am ehes-
ten konnte sie sich eine stabile Basis
in der Bekaa-Ebene an der Grenze zu
Syrien aufbauen, wihrend die Amal
ihre Dominanz im Siiden, auch Dank
Absprachen mit den israelischen Be-
satzern, verteidigen konnte.

... uber die Legitimierung

im Ta’if-Abkommen ...

Erst Ende der 1980er Jahre konnte
die Hizbullah die Situation im Sii-
den deutlich fiir sich entscheiden. Im
T2if-Abkommen, das am 22. Septem-
ber 1989 zwischen Abgeordneten des
Parlaments und den Biirgerkriegspar-
teien beschlossen wurde, wird der Stir-
ke und dem Ansehen der Hizbullah
bereits Rechnung getragen. Das Ab-
kommen wurde mit syrischer Hilfe
sowie stillschweigender Zustimmung
der USA und Israels gegen die ultra-
rechte maronitische Fraktion um Ge-
neral Aoun durchgesetzt und markiert
im Allgemeinen das Ende des Biirger-
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kriegs. Es regelt nicht nur eine leichte
Anpassung des konfessionalistischen
Systems an gednderte demographische
Gegebenheiten, indem Christen und
Moslems dieselbe Zahl an Abgeordne-
ten zugestanden wird, sondern es wird
darin auch der Hizbullah als einziger
Miliz gestattet, ihre Waffen bis zur Be-
freiung des gesamten Libanons von is-
raclischer Besatzung zu behalten. Be-
ziiglich der syrischen Truppen wurde
vereinbart, dass sich diese aus dem
Libanon zuriickziehen sollen, ohne
dafiir jedoch einen genauen Zeitplan
fest zu legen.

Nachdem sowohl die Maroniten
alsauch die Linke deutlich geschwicht
aus dem Biirgerkrieg hervorgegangen
waren, kam es in den 1990ern zu ei-
ner Neugruppierung der Krifte. Wih-
rend sich die libanesische Bourgeoisie
rund um den sunnitischen Multimil-
liarddr und zweifachen Ministerpri-
sidenten Rafiq Hariri formierte, bil-
dete das Zentrum der oppositionellen
Bewegungen fortan der Befreiungs-
kampf der Hizbullah, der im Mai 2000
schliefflich den Abzug Israels (aufler
von den Shib‘a-Farmen) erzwang und
die mit Israel verbiindete Siidlibane-
sische Armee zerschlug.

... zur Volksbewegung

Dass die Hizbullah diesen bislang bei-
spiellosen Sieg iiber eine der stirksten
Armeen der Welt erringen konnte, ob-
wohl sie Mitte der 1980er Jahre noch
Schwierigkeiten hatte sich gegen die
konkurrierende Amal durchzusetzen,
hingt vor allem mit jenem Faktor zu-
sammen, den viele westliche Beobach-
ter bis heute nicht wahrhaben wollen,
nimlich dem demokratischen Charak-
ter der Hizbullah.

Als pro-iranische Sekte beginnend,
war die Hizbullah Mitte der 1980cer
intelligent genug, zu erkennen, dass
der politische Erfolg nicht nur davon
abhingt, militirische Operationen
gegen die Besatzungstruppen durch-
fithren zu kénnen, sondern vor allem
auch von der Fihigkeit, sich zu 6ff-
nen und unter dem Druck der Mas-
sen eine Transformation der Partei in
gewissen Grenzen zu ermdglichen. Als
sterile Kaderpartei mit abstrakten is-
lamischen Vorstellungen im Sinne al-
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Qa‘idas hitte die Hizbullah in der li-
banesischen Realitdt kaum langfristig
bestehen kdnnen. Stattdessen zeigte
sie in vielen Bereichen eine ungeahnte
Flexibilitit, die lingst nicht mehr als
taktische , Tarnmandver® einer eigent-
lich reaktioniren Partei erklirbar sind,
sondern tatsichlich eine strategische
Orientierung auf den Widerstand dar-
stellen, dem sich die Struktur der Ge-
sellschaft unterzuordnen hat. Alte Mo-
ral- und Wertvorstellungen werden
durcheinandergewirbelt und unter
dem Licht der Zweckmifligkeit neu
geordnet. Vor allem die alten patriar-
chalischen Herrschaftsstrukturen wer-
den, oft sogar gegen den Widerstand
von Teilen der Bevolkerung, zuriickge-
dringt. So wird etwa der unbedingte
Gehorsam der Kinder gegeniiber den
Eltern als unislamisch erklirt. Das
erlernbare Wissen erhilt eine starke
Aufwertung gegeniiber der Erfahrung,
d.h. dem Alter. Durch alle Bereiche
der Anwendung und Interpretation
des Islam zieht sich das Prinzip, dass
nicht das Alter, die Abstammung oder
der Reichtum entscheidend sind, son-
dern einzig und allein, ob man dem
rechten Weg des Islam folgt, d. h. was
man fiir den Widerstand leistet. Die
Rolle der Frau wird ebenfalls aufge-
wertet, obwohl man natiirlich nicht
von einer vollen Gleichberechtigung
sprechen kann. So wird ausdriicklich
das Bild der Frau als Kimpferin be-
tont. Die Bewahrung der Familieneh-
re wird in die Hand jedes einzelnen
Familienmitgliedes gelegt und so die
Vormundschaft der minnlichen Mit-
glieder tiber die weiblichen zuriickge-
dringt. Auch bei der Eheschlieffung
wird den Frauen das Recht zuerkannt,
sich den Ehepartner selbst auszusu-
chen.

Ausblick

Es ist das historische Verdienst der
Hizbullah, dass sie mit Pragmatismus
und politischer Intelligenz eine Be-
wegung geformt hat, die Israel eine
derart schmachvolle Niederlage be-
reiten konnte, die selbst den Sieg der
Fatah von Karama bei Weitem in den
Schatten stellt. Indem sie das revolu-
tionire Potenzial der Schiiten von der
reaktioniren Fiithrung durch die Amal
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befreit hat, hat sie es geschafft, die
oppositionellen Stromungen der liba-
nesischen Gesellschaft zu einer neuen
Kraft zusammen zu fassen, in welcher
der schiitischen Armut endlich der ihr
gebiihrende zentrale Platz zukomme,
die Reste der ehemaligen Linken und
der PLO jedoch ebenso integriert wer-
den konnten.

Die heutige Hizbullah ist daher
von ihrem Wesen her grundverschie-
den von Parteien wie der Amal. Das
gesellschaftliche Subjekt, die Volksbe-
wegung, die sich mit ihrer Hilfe gebil-
det hat, kann von der Parteifithrung,
selbst wenn sie es wollte, nicht von
einem Tag auf den anderen plétzlich
in eine offen reaktionire Richtung
gelenkt werden. Dennoch besteht die
Hizbullah nicht aus Marxisten und
neigt daher dazu, auch dem Druck
nach rechts nachzugeben und eine re-
formistische Richtung einzuschlagen.
Exemplarisch fiir die verheerenden
Folgen dieses Fehlens marxistischer
Theorie ist die Forderung der Hizbul-
lah nach einem islamischen Staat zu
nennen. War diese Forderung in den
1980er Jahren noch eines der zentrals-
ten Elemente ihrer Politik, so erkannte
sie schon bald die Schwierigkeit damit
Sympathien zu gewinnen und lief§ sie
stillschweigend fallen. Hierbei schiit-
tete sie jedoch das Kind mit dem Bade
aus, da sie zugleich jeden Anspruch
auf eine revolutionire Zerstdrung des
bestehenden Staates aufgab und sich
in das libanesische System integrier-
te. An dieser Problematik hat sich bis-
lang nichts gedndert: Obwohl das An-
sehen der Hizbullah durch die aktuelle
Auseinandersetzung mit Israel wahr-
scheinlich noch weiter wachsen wird,
bleibt die Forderung des islamischen
Staates unpopulir. Langfristig wird es
eine entscheidende Bewihrungspro-
be fiir die Hizbullah darstellen, ob sie
nicht nur Israel die Stirn bieten kann,
sondern auch, ob sie die Massen fiir
den Sturm auf die immer noch beste-
hende konfessionalistische Elitenherr-
schaft mobilisieren kann.

Bjarne Kohler
4. August 2006

Bjarne Kéhler ist Mitglied des Solidarititskomi-
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Wir greifen wieder zu den Waffen

Aufruf der Kommunistischen Partei des Libanon

Die Kommunistische Partei des Libanon ver-
dffentlichte am 29. Juli in Beirut einen Auf-
ruf ,,Zur Verteidigung unseres Landes und un-
seres Volkes:

Libanesinnen und Libanesen! Bereits
seit drei Wochen setzt die israelische
Armee ihre Aggression gegen unser
Vaterland fort. Diese Aggression hat-
te schon am Anfang die Form eines
totalen Kriegs angenommen, in dem
nichts verschont blieb: weder die Zi-
vilbevélkerung noch die Unterkiinfte,
nicht einmal die humanitiren Einrich-
tungen, Medien oder Infrastrukeur.
Die Todesmaschine traf zuletzt sogar
die internationalen Beobachter der
UNIFIL (Truppen der Vereinten Na-
tionen im Libanon).

Diese Lawine der Barbarei und des
Vernichtungswahns, die unter dem
Vorwand der Befreiung zweier ent-
fihrter israelischer Soldaten ausgeldst
wurde, iiberschritt alle Grenzen. Thr
Ziel ist in der Tat die niedertrichtige
Rache und sie nahrt sich vom beispiel-
losen Hass gegen den Libanon und sein
Volk. Sie versucht, unter der Losung
der Zerstdrung der militirischen Infra-
struktur der Hizbullah, unserem Land
den denkbar grofSten Schaden zuzufii-
gen. Dabei nutzt sie die feigsten und
barbarischsten Mittel.

Was die USA, den eingefleischten
Befiirworter der Aggression, anbe-
trifft: diese haben uns durch ihre Re-
gierung ihre Hoffnung auf die Entste-
hung eines ,Neuen Mittleren Osten,
angekiindigt, auf der Grundlage des
seit drei Jahren andauernden Feldzu-
ges gegen das irakische Volk und mit
dem Bestreben, das Schicksal des ara-
bischen Gebiets und der dort befindli-
chen Reichtiimer zu bestimmen.

Jedoch ist die Todesmaschine ge-
scheitert, auch wenn sie ihr Zersto-
rungswerkallseits weiter fortsetzt. Und
die Israelis wurden gezwungen, zu ei-
ner Bodenoffensive zu greifen, dem
Mittel, zu dem sie seit ihrem Riick-
zug aus unserem Land im Jahr 2000
lieber nie wieder greifen wollten.

Seit einer Woche versuchen sie
vergebens, auf dem Gebiet der Kiiste

Marun al-Ras und der Stadt Bint Ju-
bail vorzuriicken. Sie versuchen ver-
gebens, einen Teil unseres nationalen
Territoriums wieder zu besetzen, um
unserem Volk ihre Bedingungen und
die Bedingungen ihrer Auftraggeber
aufzuzwingen.

Dazu greifen sie zum Mittel der
Verbrechen gegen die Menschlich-
keit, der Massaker an der Zivilbevol-
kerung. Sie zwingen unsere Biirger, ih-
ren Lebensraum zu verlassen. All dies
unter der wohlwollenden Protektion
Washingtons, das keine Méglichkeit
der ,Unterstiitzung“ von Aggresso-
ren scheut, selbst wenn es sich dafiir
mit der ganzen Menschheit konfron-
tiert sihe.

Die Brutalitit der Aggression und
die Gefahren (...) erfordern von der
libanesischen Regierung, mit ihrer
Kompromisspolitik und mit jeglichen
Illusionen auf die amerikanische oder
internationale Protektion (fiir den Li-
banon) zu brechen. Die Vereinigten
Staaten sind Verbiindete der Aggresso-
ren: sie sind entsprechend als solche zu
betrachten und zu behandeln.

Das libanesische Volk und die
Regierung sind aufgerufen, sich im
Kampf zu vereinigen, mit allem, was
darunter zu verstehen ist sowohl in po-
litischer und militirischer Hinsicht, als
auch beziiglich der Sicherheit und des
Alltagslebens. Dies erfordert ebenfalls
die Bildung einer Regierung der Na-
tionalen Einheit — der tatsichlichen
Einheit —, deren Politik auf die Un-
terscheidung zwischen den Freunden
und den Feinden unseres Vaterlandes
fuflen und deren Titigkeit jegliche Hil-
fe und Unterstiitzung fiir den Wider-
stand beinhalten wird — einen heroi-
schen Widerstand, der wieder einmal
den Ruhm unseres Landes, aber auch
seine Einheit und gar seine Existenz ge-
geniiber der israelisch-amerikanischen
Kriegsmaschine ausmacht.

Libanesinnen, Libanesen! Israel
versucht wieder, unser Land zu beset-
zen und uns zu zerstoren. Und der is-
lamische Widerstand setzt seine hel-
denhaften Handlungen, seine Opfer

und seine Siege fort, wihrend die li-
banesische Armee stillhilt, trotz feiger
und abscheulicher Massaker an ihren
Soldaten und Offizieren.

Die Patriotenpflicht ruft uns auf,
uns dem Widerstand gegen die Besat-
zer anzuschliefen und den gegen un-
ser Land begangenen Verbrechen ent-
gegenzutreten.

Wir, linke und demokratische Par-
teien und Krifte, deren Personlichkei-
ten und Positionen bereits die Ehre
hatten, einen Teil der Verteidigung des
Vaterlandes 1982 und in den Jahren da-
nach zu bilden, erkliren, dass wir wie-
der zur Waffe greifen. Wir rufen die
jungen Menschen unseres Landes auf,
diese heroische Erfahrung wieder auf-
zugreifen und sie zur Grundlage des
Widerstandes zu machen. Wir rufen
sie auf, in ihren Dérfern und Stidten
zu bleiben, dem Feind mit Waffen in
der Hand zu begegnen, unsere Erde,
unsere Souverinitit und unser Volk
zu verteidigen.

Es ist ein historischer Augenblick
fiir uns. Unser Land und unser Volk
werden siegen, und eine Ara der Frei-
heit und der Einheit wird iiber unse-
rem Land und unserer arabischen Nati-
on herrschen, nach Zerschlagung aller
Aggressoren.

Aus dem Franzésischen auf Grundlage eines Auf-
rufesauf der Internetseite der Kommunistischen
Partei des Libanon. Ubersetzt von Julia Monos-
sowa. Quelle: junge Welt, 1. August 2006
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Die PFLP gruft
das kampfende libanesische Volk

Im Folgenden veroéffentlichen wir Ausziige aus der Erklarung des
Politbiiros der Volksfront zur Befreiung Palastinas (PFLP) iliber
die Eskalation der zionistischen Aggression gegen das Territo-

rium von Libanon und Palastina.

Standhaftigkeit und Widerstand dau-
ern an in Palistina und im Libanon.
Das libanesische und das palastinen-
sische Volk sind im Begriff eine Seite
des Ruhmes ins Buch der Geschich-
te der arabischen Nation, der islami-
schen Weltgemeinschaft und der ge-
samten Menschheit zu schreiben. In
einer Zeit der Ohnmacht, der gehei-
men Absprachen und der Unterwer-
fungder offiziellen arabischen Regime,
wie das Treffen der arabischen Auflen-
minister bestitigt, setzen die Kimpfer
der Hizbullah und Palistinas ihren Wi-
derstand gegen die terroristische israe-
lische Kriegsmaschinerie fort. Sie ver-
teidigen damit nicht nur Palistinaund
Libanon, sondern die gesamte arabi-
sche Nation und die zukiinftigen Ge-
nerationen.

Im Schatten dieses volkermorde-
rischen Krieges erklirt das Politische
Biiro der PFLP folgendes:

1. Das kimpfende Volk des Liba-
non (...), unter der Fithrung der Hizb-
ullah (...) schreibt heute Geschichte,
die tiefgreifende Auswirkungen aufdie
Gegenwart und Zukunftder gesamten
Region haben wird. Ihr Widerstand
bedeutet den Beginn und Aufbau ei-
ner neuen Stufe in der Geschichte
des arabisch-zionistischen Konfliktes.
(...) Jene, die Palistina weiterhin be-
setzt halten, werden sich klar dariiber
werden, dass sie fiir die Fortfithrung
ihrer Besetzung einen hohen Preis zah-
len werden. (...)

2. Die verachtenswerten Ergebnis-
se des Treffens der arabischen Auflen-
minister bedeuteten einen Schlag ge-
gen den Widerstand in Paldstina und
im Libanon und zeigten einmal mehr
in welche Tiefen der Unterwerfung ei-
nige arabische Fiihrer hinabgesunken
sind. In dem Versuch dem Diktat der
amerikanischen Administration Ge-
niige zu tun, setzten sie eine Politik
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um, die in vollkommenem Wider-
spruch zu den Interessen ihrer Volker
und der gesamten arabischen Nation
steht. Die Unfihigkeit der arabischen
Auflenminister, eine klare Haltung in
Unterstiitzung des Widerstandes ein-
zunehmen und konkrete Mafinahmen
zu ergreifen um die zionistische Ag-
gression gegen Libanon und Palistina
zu stoppen, zeigen wie verrottet die of-
fiziellen arabischen Regime sind.

3. DasPolitische Biiro der PFLP ruft
die arabischen Massen und ihre Ver-
tretungsorgane, die Gewerkschaften
und Vereine dazu auf, ihrer Verant-
wortung und Pflicht zur Verteidigung
des Libanon und Palistinas gerecht zu
werden, indem sie durch Demonstra-
tionen und alle anderen Formen von

Aktivititen Druck auf die arabischen
Regime ausiiben, damit diese dem liba-
nesischen und palistinensischen Volk
und ihren Widerstandsbewegungen,
den amerikanisch-zionistischen Pli-
nen fiir die Region zum Trotz, alle
Formen der Unterstiitzung zuteil wer-
den lassen.

4. Die Schlige des Widerstandesim
Libanon und in Palistina haben die zi-
onistische Entitit in ein tiefes Dilem-
ma gestiirzt und neue Gleichungen ge-
schaffen. Aus diesem Grund versucht
Israel seine Krise zu exportieren und
Syrien sowie den Iran fiir die Ereig-
nisse verantwortlich zu machen, auch
wenn sich die ganze Welt dariiber im
Klaren ist, dass es sich beim gegenwir-
tigen Krieg um einen amerikanisch-is-
raelischen Plan zur Unterwerfung der
Region handelt. Daraus erklirt sich
die Intensivierung und Eskalation
des Drucks auf Syrien und den Iran,
die in ihrer Standhaftigkeit weiter-
hin Barrieren fiir die feindlichen Pli-
ne darstellen.

Die PFLP sendet ihre Griifie an die
Kimpfer der widerstandischen Hizb-
ullah und an das standhafte Volk des
Libanon und driickt ihnen ihre Be-
wunderung aus. (...)

17. Juli 2006
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Die bisherige Bilanz
des israelischen Kriegszuges

Auf Grundlage eines Ende Juli er-
folgten Briefings von Jan Egeland,!
UN-Koordinator fiir Nothilfe, beliuft
sich die Zahl derausund innerhalb des
Libanon Vertriebenen auf 700 000, in
ihrer groflen Mehrheitkommen sie aus
dem Siiden des Landes und den siid-
lichen Vierteln von Beirut. Die Re-
gion al-Matn allein beklagt mehrere
Hundert aus ihren Hiusern Evakuier-
te, zu 85% Frauen, Kinder und Neu-
geborene, die notdiirftig in Schulen
Krankenhiusern und Gemeindezen-
tren mit duflerst geringer Infrastruk-
tur untergebracht sind. Rund 100 0oo
Personen wurden Opfervon Angriffen
auf ihre eigenen Hiuser, Stidte und
Dérfer. Rund 210000 Libanesen ha-
ben ihr Land verlassen und sind nach
Syrien oder Zypern gefliichtet. Viele
von ihnen verfiigen nicht tiber die not-
wendigen finanziellen Mittel um in ihr
Land zuriickzukehren.

Die libanesischen Behérden spre-
chen in einem Zeitraum von weniger
als zwanzig Tagen seit Beginn der An-
griffevon der Tétung von mehrals 600
Zivilpersonen, die Mehrheitvon ihnen
Frauen und Kinder. Hinzu kommen

jene des Ende Juli erfolgten Massakers
in Qana und die Leichen, die untern
den Triimmern der Stidte Sifra, Bint
Jubail, Zivqin und Qleileh entdeckt
wurden. Die zivile Infrastruktur, die
von Israel bereits wihrend der Beset-
zung von 1980 zerstort worden war,
wurde neuerlich Ziel von Angriffen,
vor allem in den siidlichen Stadtteilen
von Beirut, im Siiden des Landes und
in der Bekaa-Ebene. Zerstort wurden
auch die Fernsehstationen, Antenen-
nen der mobilen Telefonie und der
Flughafen von Beirut. Dariiber hi-
naus ist der Seeweg blockiert. Der li-
banesische Tourismus wird dieses Jah-
res einen Verlust von 1,4 Milliarden
US-Dollar hinnehmen miissen und
der Staat wird 6oo Millionen Dollar
Zoll- und Steuereinnahmen nicht ein-
streifen konnen. Die Staatsverschul-
dung liegt bereits bei 38 Milliarden
US-Dollar.

Laut Fadl Shalak,? Prisident des li-
banesischen Komitees fiir die Entwick-
lungund den Wiederaufbau ,belaufen
sich die Schiden an der zivilen Infra-
struktur insgesamtaufzwei Milliarden

Dollar. Bislang wurden 67 Briicken

und 66 Straflen zerstért, drei Flughi-
fen wurden schwer beschidigt, tau-
sende Hiuser in Dahiyeh, dem schi-
itischen Viertel von Beirut, wurden
dem Erdboden gleichgemacht. Die
Schiden an der zivilen Infrastruktur
belaufen sich auf 721 Millionen Dol-
lar, jene an Wohnhiusern auf fast eine
Milliarde Dollar und jene an der In-
dustrie auf 180 Millionen. Hinzu kom-
men einige Dutzend Millionen Dollar
fiir Schiden in unterschiedlichen Be-
reichen. Und wir haben noch nicht
einmal die dritte Kriegswoche.®

In der Zwischenzeit dauert auch
die israelische Offensive im Gazastrei-
fen an. Bis heute hat sie rund 149 pa-
lastinensische Opfer gefordert, von de-
nen ca. die Hilfte als palistinensische
Kimpfer angesehen werden. Der Ga-
zastreifen befindet sich nach wie vor in
einem Belagerungszustand, die Stra-
en sind blockiert und der Transport
von Lebensmitteln und Medikamen-
ten praktisch unméglich. Die zivile In-
frastruktur wie Briicken, StrafSen und
das einzige Elektrizititswerk, das 55%
des Gazastreifens mit Strom versorg-

Beatrice Dacli
1. August 2006

% Beatrice Dacli lebt in
- Triest und ist in der So-
i8] lidaricitsbewegung mit
~~ PDalistina aktiv.

1 www.un.org/apps/
news/infocusRel.asp?in

focusID=70&Body=Pal
T estin&Body1

: ” 2 Il manifesto, 30. Juli
o 2006, “Intervista a Fa-

* dl Shalak”
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NGOs vor Ort unterstitzen!

Ein Kommentar zum israelischen Krieg gegen den Libanon
und dem Geschaft mit der Nothilfe

Wieder einmal werden mit amerikani-
schen Finanzen Menschen ermordet
und in die Flucht getrieben und eine
Region auf der Welt zerstrt, niederge-
miht, kaputt gemacht. Wihrenddes-
sen erdreisten sich die Europier via
Sprachrohr der EU — denn ein ande-
res findet sich schon seit mindestens
einem Jahrzehnt nicht mehr — von So-
forthilfe zum Wiederaufbau zu reden.
Briissel ist sich nicht zu bléd, lieber
Millionen Euro in Bewegung zu set-
zen, um die vom Aggressor Israel nie-
dergebombten Stadtteile wieder auf-
zubauen, medizinische Versorgung fiir
die Uberlebenden zu bieten, Camps
fiir traumatisierte Kinder zu organi-
sieren und ach so viele weitere Gut-
mensch-Aktionen zu starten, als laut-
stark ein Einhalten der Zerstorungen
zu fordern. So geschieht es jetzt also
im Libanon, so passiert es seit 1994 im
Westjordanland und in Gaza, so pas-
siert es seit 1991 im Irak, sowie in vie-
len weiteren Regionen der Welt, die
von den westlichen Medien unbeach-
tet bleiben.

Um die Hilfe umzusetzen, bedient
sich der Westen Nichtregierungs-Or-
ganisationen, die allesamt im Wes-
ten ihre Zentralen haben. Logistisch
sind die Einsitze ein Riesenaufwand.
Menschliche Strapazen abgerungen
werden aber den ins Ausland Ent-
sandten, etliche schlecht bis gar nicht
bezahlt. Ein Ziickerchen ist, dass
Auslandseinsitze steuerfrei sind. Alle
NGO:s sind trotzdem chronisch un-
terversorgt, was kompetente Mitarbei-
ter anbelangt. Denn es wird fiir einen
derartigen Auslandseinsatz nicht nur
Fachkompetenz verlangt, sondern vor
allem auch soziale Kompetenz in ei-
nem anderen kulturellen Umfeld und
natiirlich gute Fremdsprachenkennt-
nisse. Gerade erst erfuhrich von einem
nach nur zwei Monaten mit schwe-
rem Burn-out-Syndrom heimgehol-
ten Osterreicher, der fiir eine grofle
NGO im pakistanischen Erdbebenge-

biet eingesetzt wurde und den Kultur-
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schock nicht verkraftete. Mitarbeiter
miissen nicht nur 24 Stunden prisent
sein, was etwa auch heif$t Mobiltelefo-
ne iiber Nacht eingeschalten zu lassen,
Wochenendsarbeit und Zusammenle-
gung von Wohn- und Arbeitsplatz auf
einen Raum, um Dauereinsatz zu ge-
wihrleisten. Ausbrennen ist die hiu-
figste, aber auch akute Krankheiten
wie Herzinfake, Schlaganfall und Ner-
venkollaps sind die Folge. Wer nicht
nach einigen Jahren wieder aussteigt,
lduft iiberdies Gefahr soziale Kontak-
te in der Heimat komplett zu verlie-
ren und zu vereinsamen.

Tatsache ist, dass die Regierungen
weltweit immer weniger soziale Aufga-
ben in Angriff nehmen, bzw. nehmen
konnen und die NGO-T4tigkeit des-
halb noch weiter ansteigen wird. Das
heiflt aber nicht, dass NGOs vollig
frei agieren kdénnen. Vor allem Aus-
lands-NGOs werden oft und oft nicht
zu unrecht misstrauisch bedugt. Mis-
sionstitigkeit in politischer und reli-
gidser Absicht wird ihnen nachgesagt.
Das fiihrt oft zu weiteren Spannungen

— Druck (Finanzen) und Gegendruck
(behordliche Auflagen) sind die Kon-
sequenzen.

Nun also Libanon. Grofie NGOs
haben schon zu Spendenaktionen auf-
gerufen. Akkreditierung von Einsatz-
leuten ist am Laufen. LKWs werden
beladen.

Libanesen sind entgegen hier gin-
giger Meinung keine dahergelaufenen
Bombenwerfer oder arme Exoten. Der
Grof3teil der Libanesen sind mehr oder
weniger gebildete Menschen wie auch
in unseren Breiten. Im Libanon gibt
es die grofite Dichte von Verlagen in
der arabischen Welt. Kunst und Kul-
tur sind ebenso etabliert wie bei uns

— Theater und Jazzclubs in Beirut vom
Feinsten. Und natiirlich haben die Li-
banesen auch eigene karitative Organi-
sationen. Denn die Unterstiitzung der
zentralen libanesischen Regierunglief§
zu wiinschen iibrig. Und die Hilfe der
UNO und des Roten Kreuzes/Halb-

monds waren unzureichend. Dort, wo
heute die Israelis alles in Schutt und
Asche bomben, im Siidlibanon, lebten
seit der Staatsgriindung die armen Be-
volkerungsschichten, vor allem, weil
hier die groflen palistinensischen
Flichtlingslager angesiedelt sind.

»Die Situation der palistinensi-
schen Fliichtlinge im Libanon hat
sich seit dem Ende des 16-jihrigen
Biirgerkrieges nicht gebessert. Im Ge-
genteil — Wihrend der Libanon zu al-
tem Glanz und Glorie zuriickkehrt,
wird die Situation der Fliichtlinge
immer schlechter. Die politische Si-
tuation im besetzten Palistina, in den
paldstinensischen Autonomiegebieten,
ist aussichtslos geworden. Rivalisie-
rende Palistinensergruppen bekimp-
fen sich selbst genauso wie die israeli-
sche Armee. ... Die palistinensischen
Fliichtlinge sind somit zum GrofSteil
von auslindischen Hilfsorganisatio-
nen, Projekten und NGOs abhingig
geworden. Leider gibt es aber auch da
noch viel zu wenig Projekte.

Diese Zeilen schrieb Thomas Ku-
kovec (www.thomaskukovec.com)
noch im Juni 2006, bevor er sich wie-
der in den Libanon aufmachte, wo er
als freiwilliger Helfer u.a. bei Nabaa
titig istund von dem Angriffskrieg der
Israelis tiberrascht wurde.

Von zwei NGOs vor Ort erreich-
ten mich jetzt Hilferufe. Deren Anlie-
gen und Projekte stelle ich im Weiteren
kurz dar und ersuche Spenden, die ge-
leistet werden, direkt an diese NGOs
vor Ort zu iiberweisen.

Gangz aktuell und erst seit dem An-
griff der Israelis sind die Projekte des
Sanayeh Relief Centers. Es ist ein Zu-
sammenschluss mehrerer Organisati-
onen, vor allem auch jener im Gaza-
streifen, die Erfahrung in solchen und
dhnlichen Situationen mitbringen. Thr
Anliegen ist Soforthilfe fiiralle jene, die
ihre Wohnung, ihr Zuhause durch die
Zerstérungen verloren haben. Sie er-
richteten Schlafplitze vor allem in 27
Schulen. Zur Zeit sind 8837 regist-
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rierte Personen untergebracht, wovon
etwa 1500 Babysund Kleinkinder sind.
Sie kiimmern sich auflerdem um me-
dizinische Versorgung, Nahrung und
Trinkwasser. Auf ihrer Homepage
konnen Fotos und nihere Informa-
tionen zum derzeitigen Stand aufge-
rufen werden:

http://sanayehreliefcenter.blogspot.com
Konto lautend auf: Greenline Association
Kontonummer.: 6189003

Bank: Bank of Kuwait and the Arab World
SWIFT-Code: BKAWLBBE

Greenline Association

3'4 floor, Yamout building, Spears 174,

Sanayeh, Beirut, Libanon

Als zweite NGO vor Ort moch-
te ich Nabaa vorstellen. In der alten
phénizischen Stadt Saida oder das Si-
don der Rémer und Kreuzritter arbei-
tet diese libanesische NGO mit palis-
tinensischen Kindern aus den Lagern
und den libanesischen Einwohnern,
mit mehrheitlich christlichem Hin-
tergrund.

,Lernen in und durch die Gemein-

schaft®, Selbststindigkeit und kultu-
relle Identitit fordern, konnen als
Ubermotto fiir ihre Projekte begrif-
fen werden. Die Arbeitsgruppen sind
unterteilt in ,Arbeit mit Kindern 6-12
Jahre alt®, ,Arbeit mit Jugendlichen
von 13-18%, ,Arbeit mit den Erwach-
senen und der Umgebung®. Letztere
Arbeitsgruppe ist vor allem in Erwach-
senenbildung, Gesundheitsbildung
und Umwelterziechung aktiv. Hier ar-
beiten sie vor allem auch mit folgen-
den europidischen NGOs zusammen:
UNESCO, World Vision, Oxfam GB,
sowie mit The Arab Resource Collec-
tive in Zypern und Libanon. Aufler-
dem sind sie Mitglied bei Child Rights
Network.

Am 22. Juli 2006 um 6.37 mor-
gens erreichte mich eine Nachricht
von Qassem Saad, dem Direktor von
Nabaa: ,Vielen Dank fiir Deine Soli-
daritit mit unserem Volk! Unser os-
terreichischer Volontir und unsere ka-
nadische Volontirin sind nach Syrien
gefliichtet. Wir harren hier mit unse-
ren Leuten in Saida aus. Der Alltag
ist schwer geworden und alle haben
Angst, aber das wichtigste ist, wir hal-
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ten zusammen.
Fiir weitere Informationen zu die-
ser libanesischen NGO:
www.nabaa-Ib.org
Fir Spenden an diese libanesi-

sche NGO:

Societé Generale de Banque au Liban (Saida
Branch) Lebanon

Konto lautend auf: developmental action with-
out borders (naba‘a) .

Konto-Nr. : 018004360359048011
SWIFT-Code: SGL I LBBX

Developmental Action without Borders /

Naba‘a

Libanon, Saida

Elisabeth Gschaider
23. Juli 2006

Elisabeth Gschaider lebt in Wien und ist in
der Solidarititsbewegung mit Paldstina aktiv.
Sie kann unter folgender E-Mail-Adresse kon-
taktiert werden: e.gschaider@ottensheim.at
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Sturm auf das Gefangnis von Jericho
Die Verhaftung von Ahmad Sa‘dat

Wir haben Ahmad Sa‘dat an einem
sengend heiflen Nachmittag im Au-
gust 2005 in Jericho getroffen, im pa-
listinensischen Gefingnis zwischen
Palmen und Wiiste, in dem er einge-
schlossen war. Gaza war nur wenige
Tage zuvor ,befreit“ worden und ein
Gefiihl von iiberraschter Aufregung
erfiillte auch diesen Ort neben un-
serer Ungliubigkeit, dass dieses Zu-
sammentreffen tatsichlich moglich
geworden war.!

Im Mirz 2006 stiirmt die israe-
lische Armee in einer schnellen und
duflerst telegenen Aktion, unterstiitzt
von Hubschraubern, Panzern und
Bulldozern das Gefingnis von Jeri-
cho, totet zwei palistinensische Wach-
offiziere, verletzt mehr als zwanzig Per-
sonen und nimmt sechs unbewaffnete
Minner fest, unter ihnen Ahmad Sa‘-
dat. Bevor diese sich ergeben, befeh-
len die israelischen Soldaten den Hift-
lingen und Polizisten sich auszuziehen

— aufgrund der Gefahr von versteck-
ten Bomben. Das alles vor laufender
Kamera.

Ahmad Sa‘dat ist Generalsekretir
der PFLP (Volksfront zur Befreiung
Palistinas), seit Jinner 2006 gewihl-
ter Abgeordneter zum palistinensi-
schen Legislativrat. Die sikulare, mar-
xistische Partei PFLP zeichnet sich
innerhalb der politischen Arena der
besetzten Gebiete durch ihre linke
oppositionelle Haltung sowohl gegen-
tiber der palistinensischen Autono-
miebehérde und der bislang regieren-
den Partei Fatah als auch gegeniiber
der Hamas aus.

Sa‘dat wurde in Jericho inhaftiert,
weil er der Beteiligung am Mordan-
schlag auf den der extremen Rech-
ten zuzuordnenden israelischen Tou-
rismusminister Rehavam Ze’evi aus
dem Jahr 2001 angeklagt ist. Dieser
Anschlag galt seinerseits als Vergel-
tung fiir die Ermordung von Abu Ali
Mustafa, damals Generalsekretir der
PFLP. Mustafa wurde in seinem Biiro
in Ramallah von einem Raketentreffer
getotet. Er war nur zwei Jahre zuvor,
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nach dreiflig Jahren im libanesischen
Exil, in die besetzten Gebiete zuriick-
gekehrt. Bis heute wurde kein Israeli
fiir diese Straftat verurteilt oder inhaf-
tiert. Auch die internationale Gemein-
schaft hat ihrerseits nie interveniert,
damit die Verantwortlichen zur Ver-
antwortung gezogen werden. Ze'evi
war als Minister der Sharon-Regie-
rung glithender Verfechter der , Trans-
fer-Losung”, der Aussiedlung aller Pa-
listinenser aus Palistina — ein Projekt
der tatsichlichen ethnischen Siube-
rung zur L3sung des arabisch-israe-
lische Konflikts.

Die drei Minner, die an dem An-
schlag auf Ze’evi beteiligt waren, und
Sa‘datwaren in Jericho aufgrund eines
Abkommens inhaftiert, das die pa-
listinensische Regierung wihrend
der Militiroffensive des Jahres 2002
im belagerten Hauptquartier Arafats,
der Muqata‘a in Ramallah, mit Israel
und mit Unterstiitzung der USA und
Grof$britanniens unterzeichnet hatte.
Die Ubereinkunft sah — im Austausch
gegen die Lockerung des Belagerungs-
zustands — vor, dass Sa‘dat und die
anderen Angeklagten in einem palis-
tinensischen Gefingnis unter palisti-
nensischer Bewachung inhaftiert wer-
den, dasselbe Gefingnis jedoch unter
standiger Aufsicht durch britische und
US-amerikanische Beobachter stehen
sollte. Bereits im Jahr 2002 hat das pa-
lastinensische Hochstgeriche die Frei-
lassung von Sa‘dat angeordnet.

Von palistinensischen, israclischen
und internationalen Beobachtern wird
der Uberfall auf das Gefingnis von Je-
richo als Propagandaake interpretiert,
der in erster Linie den Wahlinteressen
von Ehud Olmert dienen sollte. Hin-
gewiesen werden muss jedoch auch
die Komplizenschaft der britischen
und US-amerikanischen Beobachter,
die ihren Beobachterposten an jenem
Tag verlassen hatten um den israeli-
schen Truppen das Feld zu tiberlassen.
Mahmud Abbas stellte fest, dass er ei-
nen allgemeinen Hinweis darauf erhal-
ten hitte, dass die Beobachter in naher

Zukunft von ihren jeweiligen Regie-
rungen abgezogen werden kénnten.
Diese perfekte zeitliche Abstim-

mung kann kaum als zufillig ange-
sehen werden. Auf Grundlage der
ablehnenden Haltung der internati-
onalen Gemeinschaft gegeniiber dem
demokratischen Wahlsieg der Hamas-
Regierung fiihlt sich Israel legitimiert
seine Politik des unilateralen Bruchs
von Ubereinkiinften fortzusetzen. Die
Erstiirmung des Gefingnisses von Je-
richo ist ein weitere Bestitigung die-
ser Politik, wihrend die Verpflichtung
zur Einhaltung solcher Ubereinkiinfte
nur auf Seiten der Palistinenser rekla-
miert wird. Diese Aktion weist erneut
darauf hin, dass Israel nur mit Gewalt
in der Lage ist die Illegalitit der Be-
satzung der palistinensischen Gebiete
aufrecht zu erhalten und zu erweitern,
wihrend die internationale Gemein-
schaft schweigt.
Beatrice Dacli
Juni 2006

1 Beatrice Dacli nahm an der internationalen
Solidarititsdelegation ,Risse in der Mauer
teil, die im August 2005 Palistina besuch-
te und unter anderen mit Ahmad Sa‘dat im
Gefiéngnis von Jericho zusammentraf. Siehe
dazu das Interview mit Ahmad Sa‘dat in /-

tifada Nr. 20, Oktober 2005.
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+Wir erlauben der Hamas,
zu regieren und sich zu beweisen*

Interview mit Sultan Abu Alaynen

Sultan Abu Alaynen ist Sekretir der PLO, Fac-
tions Command and Fatah movement im Li-
banon. Das Interview fiihrte Thomas Kukovec
im Winter 2006.

Kukovec: Sebr geehrter Herr General Sul-
tan Abu Alaynen, Sie sind als Sekretiir
der PLO der ranghichste Vertreter der
Palistinenser im Libanon, auflerdem
oberster Befehlshaber der Fatah-Bewe-
gung und deren Miliz. Seit geraumer
Zeit beschiftigt sich die libanesische In-
nenpolitik, auf amerikanischen Druck
hin, mit dem Thema der Entwaffnung
der Hizbullah und auch der Paliistinen-
ser-Milizen im Libanon. Warum sollen
Ihnen Ihre Waffen abgenommen werden
und wie stehen Sie dazu?

Sie leben im Fliichtlingslager Rashidieb,
das sich siidlich von Tyros, im Siidliba-
non befindet, umstellt und schwer be-
wacht von der libanesischen Armee, in-
filtriert von Geheimdiensten der Syrer,
Israelis und Libanesen. Auf libanesi-
schem Boden sind Sie zum Tode verur-
teilt. Warum?

Ich wurde politisch zum Tode ver-
urteilt. Das war vor acht Jahren. Mir
wird vorgeworfen eine bewaffnete Mi-
liz zu fithren. Aber ich bin nur der Fith-
rer der Fatah-Bewegung im Libanon,
dieinder PLO und von der Arabischen
Liga voll und ganz akzeptiert ist. Die
Frage ist cine politische: Bin ich ein
Terrorist, oder ein arabischer Fiihrer?

Syrer wollen, dass andere palistinen-
sische Organisationen im Libanon das

Sagen haben (PFLP GC)!.

Hat sich fiir Sie, Ihre Bewegung und die
Paliistinenser allgemein nach dem Abzug
der Syrer etwas verindert?

Dersyrische Geheimdiensthat mir
ein Angebot gemacht, mich nicht zu
toten, wenn ich mit der syrischen Po-
litik konform gehe. Ich bliebe aber
offiziell immer noch zum Tode verur-
teilt. Ich habe aber abgelehnt. Ich wer-
de fiir mein Recht kimpfen. Und um
meine Begnadigung. Sie werden sehen,
die libanesische Regierung wird jetzt,
nach dem Abzug der Syrer, authéren

Sultan Abu Alaynen: Die Libane-
sen mochten die Waffen in unseren La-
gern kontrollieren, geben uns aber an-
dererseits keine Rechte als Biirger im
Libanon. Wir sind nicht bereit unse-
re Waffen, die wir zu unserem person-
lichen Schutz haben, abzugeben, wenn
wir keine Rechte als Fliichtlinge oder
Biirger im Libanon genieflen kénnen.
Diese Waffen sind also mehr politische
Waffen als Waffen des Kampfes.

Das ist eine Intrige, um die Fatah zu
schwichen, um der Fatah unter den
restlichen Paldstinensern Sympathie-
werte zu entziehen. Sie (die Libane-
sen und Syrer) mochten uns (die Fatah-
Bewegung) dadurch bekimpfen, aber
es gelingt ihnen nicht, im Gegenteil,
wir werden immer stirker. Das gan-
ze ging eigentlich von den Syrern aus,
die im Libanon, auch nach dem Ab-
zug, noch immer sehr stark sind! Die

mich zu verfolgen, weil ich unschul-
dig bin. Ich bin kein Terrorist, son-
dernein politischer Fithrer in einervon
der PLO und der arabischen Liga ak-
zeptierten arabischen Bewegung. Ich
werde ins Gericht gehen und bereit
sein meinem Schicksal ins Gesicht zu
schauen. Neun Anschlige habe ich
tiberlebt! Davon waren einige Atten-
titer Israelis, vor allem aber waren es
Syrer und auch Palistinenser, die von
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Syrien unterstiitzten Fraktionen ge-
schickt wurden.

Die Entwaffnung der Milizen, wie
es die UNO in Resolution 1559 festge-
legt hat, kann nicht stattfinden, solan-
gedie Resolution 149 (Riickkehrrecht)
nicht erfiillt ist. Warum sollen wir un-
seren Teil erfiillen, wenn die UNO ih-
ren Teil nicht erfiillt? Die Resolution
149 besagt, dass Israel und Palistina,
also beide Staaten existieren sollen.
Warum wurde aber nur die Hilfte er-
fiille? Und zwar nur der Staat Israel?

Die Hamas hat die Wablen gewonnen.
Wie sehen Sie das? Was hat sich fiir die
Fatah verindert?

Die Fatah ist seit vierzig Jahren ak-
tiv. Israel hat jedes Ubereinkommen
mit uns seitdem abgelehnt. Wir ha-
ben viel Arbeit geleistet, aber die Is-
raelis haben all unsere Arbeit zerstort.
Deshalb haben viele paldstinensische
Biirger nie wirklich gesehen, was wir
geleistet haben. Das hat die Paldstinen-
ser natiirlich enttiuscht. Das hat die
Leute in die Arme der Hamas getrie-
ben. Die Hamas hat aber nur geredet
und Selbstmordattentate veriibt, aber
noch keine politische Arbeit geleistet.
Esistleichtiiber Misserfolge der Fatah
zu schimpfen, wenn man selbst noch
nichts gemacht hat. Jetzt habe sie die
Chance zu beweisen, dass ihre Wor-
te nicht nur Worte waren. Es ist ein
Leichtes zu reden, wenn man nichts
vorzuweisen hat.
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Hier im Libanon kann man unse-
re Arbeit aber sehen. Hier wurde von
den Israelis nicht so viel zerstort wie
in Palistina selbst. Hier im Libanon
sind wir daher noch immer die weit-
aus stirkste Fraktion.

Israel hat die Wahlen eigentlich ge-
wonnen! Statt sich auf eine Friedens-
debatte zu einigen, konnten sie durch
den Wahlsieg der Hamas die Debatte
in eine andere Richtung fiihren.

Wenn wir zuriickblicken, hatte
Arafat bei Camp David keine Chance.
Die USA und Israel waren quasi eine
Partei. Die USA waren kein neutraler
Vermittler! Fatah hatte also nie wirklich
Chancen etwas zu verindern.

Aber in den europiiischen Medien wurde

der Wablverlust der Fatah damit begriin-
det, dass die Fatah schon ein so korrup-
tes Netzwerk hatte, dass die palistinen-
sischen Biirger kein Vertrauen mehr zur
Fatah hatten und deshalb. ...

... Sehen sie: Die europdischen
Medien méchten gerne ein Bild der

»bosen” und ,korrupten® Araber dar-
stellen.

Arafat wurde getotet, weil er der
einzige war, der bei den Paléstinensern
als Fithrer akzeptiert war. Israel moch-
tekeinen Frieden. Der Abzugaus Gaza
war nur eine Ausrede, um den Rest des
besetzten Landes zu behalten.

Ich wiinsche Hamas viel Gliick.
Wir werden dem Wunsch der USA
nicht nachkommen, die Hamas zu
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boykottieren. Wir erlauben der Ha-
mas, zu regieren und sich zu beweisen.
Die Amerikaner wollten Demokratie
im Nahen Osten und dann kénnen sie
mit demokratischen Entscheidungen
nicht umgehen.

Wir (Fatah) sind jetzt in der Op-
position und werden konstruktiv sein.
Wir kénnen nun sehen, ob Hamas et-
was verindern kann, oder ob sie nur
Bomben werfen kann. Ob sie sich den
Wahlsieg erbombt oder ihn wirklich
verdient haben.

Die Hamas akzeptiert Israel nicht,
wir tun es aber. Deshalb wird sich zei-
gen, ob wir einen Konsens finden oder
ob es zu einem internen Konflikt kom-
men wird. Mochte Hamas alle Milizen
zu einer einheitlichen Armee vereini-
gen oder das Chaos bestehen lassen?
Wir (PLO) glauben, dass das nicht geht
und lehnen es sogar ab die Hamas zu
entwaffnen. Wir entwaffnen unsere
Milizen solange nicht, solange wir
keinen eigenen Staat haben. Eine re-
gulire Armee kann es nur geben, wenn
wir einen reguldren Staat haben. Das
ist eine offene Frage ...

Vielen Dank fiir das Gespriich.

1 PFLP-GC: Popular Front for the Liberation
of Palestine— General Command / Volksfront
zur Befreiung Paldstinas — General Komman-
do. (Anmerkung des Interviewers)

Thomas Kukovec ist Student und freier Photo-
journalist (thomaskukovec.com, lightstalkers.orgl/
thomaskukovec)
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Irak/International

Sollen sie an ihrer Wut ersticken!

Eskalationsspirale dreht sich: Die Logik des US-Reichs zwingt
zur Aggression gegen den Iran, die Kraftprobe ist fiir die USA in-
des brandgefahrlich wie nie zuvor

Man fiihle sich unweigerlich an die
mediale Kriegsvorbereitung gegen
den Irak erinnert. Damals waren es
die angeblichen Massenvernichtungs-
waffen, dieals Vorwand dienten. Doch
jeder wusste, dass es in Wirklichkeit
nur um eines ging: “regime change”,
das heif§t die Einsetzung eines Wa-
shington genehmen Marionettenre-
gimes in Bagdad.

Heute stellt sich die Eskalation
gegeniiber dem Iran nicht anders dar.
Argument sind diesmal wieder Mas-
senvernichtungswaffen, nimlich ato-
marer Art. Auch diese gibt es nicht,
doch die USA wollen priventiv vorge-
hen, dem Iran jede Moglichkeit der er-
folgreichen Selbstverteidigung gegen
ihre imperiale Ubermacht nehmen.

Der Atomstreit

Die amerikanisch kontrollierte Me-
dienmaschine versucht der Offent-
lichkeit weiszumachen, dass der Iran
seinen Verpflichtungen als Signatar-
macht des Atomwaffensperrvertrags
nicht nachkommen wiirde und iiber-
dies eine Bedrohung fiir Frieden und
Sicherheit sei, so wie seinerzeit der
Irak.

Doch die Tatsachen sprechen eine
ganzandere Sprache. Das iranische Ar-
gument, dass die zivile Nutzung der
Atomenergie einschliefSlich des gesam-
ten nuklearen Zyklus ein durch den
Sperrvertrag ausdriicklich zugestan-
denes Recht sei, ist schlicht und ein-
fach richtig. Zum wiederholten Male
sei auch hier drauf hingewiesen, wie
licherlich die Versuche der USA sind
ihre GrofSmachtinteressen mit rechtli-
chen oder moralischen Argumenten zu
decken. Gegeniiber dem aggressivsten
Staat der Region, von dem die Haupt-
gefahr fiir den Frieden ausgeht, nim-
lich Israel, lassen sie nicht nur den Be-
sitz von Atomwaffen und den Bruch
simtlicher UNO-Entschliefungen
gewihren, sondern sie iiberschiitten
ihn mit aller nur erdenklichen Un-

terstiitzung.!

Atomwaffen und
das Amerikanische Reich

Indes liegt im aggressiven Vorgehen
der USA durchaus Rationalitit, nim-
lich jene des Empires. Die amerikani-
sche Weltherrschaft ist wesentlich auf
die tiberwiltigende Macht ihrer Mili-
tirmaschine gestiitzt, fiir die ihre mi-
litirtechnologische Uberlegenheit wie-
derum eine hervorragende Rolle spielt.
Um ihr Reich zu festigen und auszu-
bauen, miissen sie den durch die ,,mi-
litdrtechnologische Revolution® der
goer Jahre erreichten Abstand halten
und vergrofSern.

Allein die Méglichkeit, dass ein
Schurkenstaat, also eine Regierung,
die nicht vollig unter dem Komman-
do Washingtons steht, in den Besitz
von Atomwaffen kommen kénnte,
lasst die Imperatoren erzittern und
potenzielle Feinde aufhorchen. Die
militirische Allmacht der USA, der
entscheidende Faktor fiir die Stabi-
licit des kapitalistischen Weltsystems,
steht auf dem Spiel.

Nicht, dass iranische Atomwaf-
fen eine direkte Bedrohung fiir die
USA und ihre Verbiindeten wiren,
doch wiirden sie dem Iran zumindest
eine wirksame Abschreckungerlauben,
seine Verteidigungsfihigkeit erhéhen
und damit seine Souverinitit gegen
neokoloniale Beherrschung sichern.

Warum ist der Iran
ein Schurkenstaat?

Die Neokonservativen sprechen offen
aus, was das US-Regime denkt: regime
change! Doch warum eigentlich han-
delt es sich in der amerikanischen
Wahrnehmung um einen Schurken-
staat? Fiir die Offentlichkeit wird ins
Treffen gefiihre, dass es sich um eine
Diktatur des Klerus handle. Doch an-
derswo hat das die USA kaum gestért.
Solange Diktaturen den US-Interessen
dienen und stabil sind — und mégen

sie noch so klerikal sein — stellen sie
nicht das geringste Problem dar.

Grofle Teile der exilierten irani-
schen Linken sprechen nicht nur von
einem klerikalfaschistischen, sondern
auch durchwegs kapitalistischen Re-
gime, das in keinerlei Gegensatz zu
Washington stehe. Auch der iraki-
sche Widerstand versichert das im-
mer wieder.

So sehr diese Sicht der Dinge ver-
standlich sein mag — hinsichtlich der
iranischen Linken wegen der tdlichen
Massenrepression gegen sie, hinsicht-
lich desirakischen Widerstands wegen
der iranischen Unterstiitzung fiir das
Marionettenregime in Bagdad — so
sehr widerspricht sie der offensicht-
lichen Realitit.

Solange die so genannten Refor-
mer um Muhammad Khatami an der
Macht waren, hoffte man in Was-
hington tatsichlich auf eine proim-
perialistische Normalisierung mittels
Zuckerbrot und Peitsche. Das hief3
keineswegs, dass man den Ayatollahs
tiber den Weg traute, doch man mein-
te einen Regimewechsel ohne militi-
risches Eingreifen bewerkstelligen zu
koénnen.

Denn so schr sich eine kapitali-
stische Wirtschaftselite im Klerus for-
mierte, ihren Einfluss auf den Staatsap-
paratSchrite fir Schrittausdehnte und
Bande mitdem Imperialismus kniipfte,
so war das Regime dennoch aus einer
antiwestlichen Revolution der Mas-
sen hervorgegangen. Gegeniiber der
Machtergreifung der Linken erschien
Ayatollah Khomeini den Weltenlen-
kern in den westlichen Staatskanzleien
zwar als kleineres Ubel, aber als Ubel
allemal. Immerhin wurde die um den
Schah Pahlevi gruppierte Oligarchie
zerschlagen und die Massen erstrebten
echte soziale, politische und kultu-
relle Verinderungen zu ihren Guns-
ten. Der persische Nationalismus und
Antiimperialismus hatte — unter isla-
mischen Vorzeichen — seine Kraft und
seinen Einfluss in den Volksmassen un-
ter Bewetis gestellt. So sehr der Klerus
die Massen kontrollierte und dimpfte
und so sehr die zu einem Gutteil mit
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den Klerus verbundene Wirtschaft-

selite den Ausgleich mit dem Westen
suchte, so spiirte letzterer doch intui-
tiv, dass die Glut der Revolution noch
nicht ganz erloschen war.

Alarmsignal Ahmadinezad

Und in der Tat sollte sich im Wahltri-
umph Mahmud AhmadineZzadsalsbald
bestitigen, dass das antiwestliche und
nach sozialer Gerechtigkeit verlangen-
de Moment in den iranischen Volks-
massen iiberlebt hatte und nach dem
Scheitern der Reformer neu entfacht
wurde. Selbst die westliche Medienma-
schine konnte nicht verschleiern, dass
der Wahlsieg Ahmadinezads nicht al-
lein Ausdruck eines fortexistierenden
Fundamentalismus sei, sondern der
Kampagne fiir die Interessen der Ar-
men sowie der antiimperialistischen
Rhetorik geschuldet ist. Nebenbei sei
noch bemerkt, dass die Tatsache, dass
der Fundamentalist Ahmadinezad als
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einer der wenigen Politiker kein Kleri-
ker ist, der Journaille so unverdaulich
erschien, dass sie es geflissentlich un-
ter den Tisch fallen lief3.

Fiir Washington entlud sich das
Ergebnis wie ein unerwartetes Gewit-
ter iiber ihren Kopfen. Alle hatten sie
nicht nur auf den reichsten Mann des
Irans und Fithrer des pragmatisch-ka-
pitalistischen Fliigels, Ayatollah Akbar
Hashemi Rafsanjani, gesetzt, sondern
auch fest mit seinem Sieg gerechnet.
So liuteten die Alarmglocken, die der
vorsichtigen Anniherungspolitik ein
jihes Ende bereiteten und der gegen-
wirtigen aggressiven Linie den Weg
freimachten.

Fraktionismus

Uber die realen Machtverhiltnisse in
Teheran sagt der Wahlerfolg Ahmadi-
nezads indes wenig aus. Einer der er-
sten Mafinahmen der hdchsten Auto-
ritdt im Staat (Ayatollah Khamene'i)

nach den Wahlen war es, dem Schlich-
tungsrat, der zwischen religioser Fiih-
rung, Wichterrat und Parlament ver-
mitteln soll, Machtbefugnisse auch
iber den Prisidenten einzuriumen. Es
kann kein Zufall sein, dass zum Vor-
sitzenden des Schlichtungsrates aus-
gerechnet Ayatollah Rafsanjani, der
Gegenspieler von AhmadineZad, be-
stellt wurde, der somit zur Nr. 2 des
Regimes noch vor dem neuen Prisi-
denten aufriickte.

Gegen die Gruppe von Ahmadi-
nezad gibt es im klerikalen Machtge-
fiige starke Bedenken. Der Prisident
steht der Hojjatieh-Stromung nahe, ei-
ner eschatologischen schiitischen Sek-
te, die das Prinzip von vilayat-¢ fakih,
der Herrschaft der Rechtsgelehrten,
ablehnt. Letztere stellt das Kernstiick
der Lehre des Revolutionsfiihrers Aya-
tollah Khomeini dar und dient der Is-
lamischen Republik als theologisches
Unterfutter. Die Hojjatieh lehnte jede
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weltliche Macht, also auch jene von
Khomeini etablierte, bis zur Riick-
kehr des entriickten zwolften Imam
ab. Darum wurde sie in den 8oer Jah-
ren verboten.

Zumindest AhmadineZzad muss die
Opposition gegen die staatliche Macht
aufgegeben haben, sonst hitte er nicht
zum Prisidenten der Republik kandi-
dieren konnen. Durch ihre Zerschla-
gung wurde die Bewegung zwar or-
ganisatorisch geschwicht, aber nicht
ausgeloscht. Als religioser Fithrer der
Bewegung gilt heute Ayatollah Mes-
bah-Yazdi.

Urspriinglich richteten sich die
Anhinger der Sekte vor allem gegen
die Baha'is, eine Mitte des 19. Jahrhun-
derts entstandene aufklirerische Ab-
spaltung des Schiitismus, welche die
Einheit aller Religionen predigt. Heu-
te sind die Baha’is allerdings radikale
Prowestler. Die Hojjatich wurde aber
auch mit einem radikalen Zelotismus
gegen Sunniten und Linke in Verbin-
dung gebracht, der durch ihre Veran-
kerung in paramilitirischen Apparat
sehr bedrohlich erschien.

Wihrend sich Ahmadinezad im
Atomstreit eines breiten Konsenses
in der ganzen Gesellschaft sicher sein
kann, scheint das fiir seine radikale
Rhetorik gegen Israel und den da-
mit verbundenen verbalen Konfron-
tationskurs gegen den Westen nicht
der Fall zu sein. Das Establishment
hat gerade auch wegen dem Bestehen
auf das Atomprogramm ein Interes-
se an Deeskalation. Eine Interpretati-
onsméglichkeit fiir diese Diskrepanz
koénnte darin bestehen, die Verbalat-
tacken gegen Israel als Versuch Ahma-
dinezads zu deuten seiner institutio-
nellen Schwiche mittels der Anrufung
der nach wie vor andimperialistisch ge-
sinnten armen Massen auszugleichen.
Wobei hinzuzufiigen ist, dass der ver-
bale Antizionismus in der gesamten is-
lamischen Welt ein beliebtes Mittel zur
Beruhigung der Massen ist, wihrend
realpolitisch die Bezichungen zur USA
und indireket zu Israel gepflegt werden.
Im iranischen Fall scheint vor allem
auch die westliche Medienmaschine
mit Akribie nach solchen Auflerun-
gen zu suchen, wihrend sie diese bei
prowestlichen Regimes geflissentlich

verschweigt.

Das herrschende Establishment
selbst ist jedoch keineswegs einheit-
lich. Das iranische politische System
zeichnet sich durch einen intensiven
und schwer durchschaubaren Fraktio-
nismus aus, der den Ausgleich der In-
teressen gewihrleistet und dem die re-
lative Stabilitit zu verdanken ist. Klar
erkennbarsind neben jener Ahmadine-
7ads indes drei Tendenzen.

Einerseits sucht die im Klerus
fest verankerte kapitalistische Elite
eine vorsichtige Eingliederung in die
Weltwirtschaft und einen Ausgleich
mit dem Westen. Sie will dabei je-
doch keineswegs das klerikale Regime
stiirzen, sondern die antiimperialisti-
schen und sozialen Momente zuriick-
dringen. Thr bekanntester Exponent
ist Ayatollah Rafsanjani.

Andererseits sind da die libera-
len Reformer. Sie stiitzen sich auf die
stidtischen Mittelschichten, die sich
an den kulturellen Restriktionen sto-
en, mehrwestliche Kultur wollen und
nach biirgerlicher Demokratie streben.
Obwohl ihre Exponenten ebenso aus
dem Klerus stammen, tendiert die Ba-
sis zur Uberwindung des islamischen
Systems iiberhaupt. Thre Niederlage
bei den Wahlen hingt damit zusam-
men, dass die Fithrung letztlich die
Islamische Republik stabilisieren und
nicht abschaffen will. Eventuelle Un-
terstiitzer in den Unterschichten ha-
ben sie dadurch verprellt, dass sie im
Block mitder kapitalistischen Elite die
soziale Schere haben aufgehen lassen.
Auch fiir sie heifSt ganz nach der ame-
rikanischen Formel mehr demokrati-
sche Freiheit mehr Marke.

Dann wiren da noch die so ge-
nannten Konservativen, die mit Aya-
tollah Khameine’i das Zentrum und
den obersten Schlichter stellen. Ent-
gegen der dufleren Erscheinung sind
sie fest mit der kapitalistischen Elite
verbunden, dieausihrer Mitte stammt.
Auflerdem diirfte die Bazar-Handels-
bourgeoisie, die als wesentliche sozial-
politische Kraft hinter den Islamisten
deren Sieg iiber die Linke wihrend der
Revolution 1979 ermdéglichten, nach
wie vor hinter diesen Zentrumskon-
servativen stehen — wenn auch durch-
aus geschwicht. Doch die Vorsicht ge-
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geniiber dem neuen Prisidenten zeigt,
dassauch diese Gruppe, ebenso wiealle
anderen, nichtgeschlossen ist, sondern

flieBende Uberginge bestehen.
US-Strategie
Nach dem Wahlsieg von Ahmadinezad

hat man in Washington ganz offen-
sichtlich die Strategie der langsamen
inneren Transformation des Systems
hin zum Westen ad acta gelegt. Wie-
der einmal haben sich die Neokonser-
vativen durchgesetzt. Die USA dreht
systematisch die Spirale der Eskalati-
on, wobei sie jedoch ihre eigene di-
plomatische Isolation, wie sie gegen
den Irak in der Hybris der Allmacht
riskiert wurde, zu vermeiden versucht.
Daher wird Schritt fiir Schritt vorge-
gangen, die 6ffentliche Meinung pri-
pariert, die Medien gleichgeschaltet
sowie die Verbiindeten nicht nur ein-
gebunden, sondern wie die EU-3 zei-
gen, sogar vorgeschickt.

Trotz des Geredes von “smart sanc-
tions” und Ahnlichem bleibt im Zen-
trum der Drohung der Einsatz der US-
Armee gegen den Iran. Bush und seine
zweite Reihe werden nicht miide bei
jeder Gelegenheitzu betonen, dassalle
Optionen offen blieben, einschliefllich
der militirischen.

Doch selbst den aggressivsten
Kriegstreibern leuchtet ein, dass die
Eroberung des Irans miteiner anschlie-
Benden Besatzung wie beim westli-
chen Nachbarn die Kraft der bereits
mit dem Irak tiberbeanspruchten US-
Militirmaschine weit iibersteigt ergo
unméglich ist. Das heiflt aber keines-
wegs, dass sie nicht zum Einsatz kom-
men kann.

Das wahrscheinlichste Szenario
ist die “air campaign” wie gegen Ju-
goslawien, die auch die technologi-
sche Uberlegenheit der USA am wir-
kungsvollsten auszuspielen vermag.
Das Bombardement der Atomanla-
gen mag als Vorspiel und Test dienen,
kann aber alleine genommen wenig
bewirken. Im Gegenteil konnte es po-
litisch viel wahrscheinlicher die antia-
merikanischen Krifte im Iran stirken
und zu einem nationalen Schulter-
schluss fithren.

Hinzu kommt die duflert brisan-
te Frage des Einsatzes von taktischen
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Atomwaffen, den so genannten “mini
nukes”. Von allen Militirkommenta-
toren ist zu vernehmen, dass nur diese
eine wirksame Zerstérung der gut ge-
schiitzten und tief eingegrabenen Pro-
duktionszentren herbeifithren kénnen.
Auf der einen Seite briche der schon
im Kalten Krieg angedachte Einsatz
von kleinen Nuklearwaffen ein von
der Linken und Friedensbewegung in
den 7oer und 8oer Jahren aufgerich-
tetes Tabu, der den atomaren Massen-
mord von Hiroshima und Nagasaki in
Erinnerung riefe. Dies konnte die 6f-
fentliche Meinung im Westen und ins-
besondere in Europa gegen den Krieg
aufbringen und die Pro-US-Regie-
rungen vor Probleme stellen. Auf der
anderen Seite wire es aber auch ein
eindrucksvoller Beweis der amerika-
nischen Skrupellosigkeit, ihre Uber-
legenheit auch tatsichlich einzusetzen.
Wie bei den verbrecherischen Bom-
benabwiirfen iiber Japan kime es vor
allem auf die politische Wirkung der
Abschreckung jeglichen Widerstands
gegen das US-Reich an.

Das eigentliche Ziel des Regime-
wechsels kann, wenn iiberhaupt, nur
mit einem wochen- oder monate-
langem Bombardement aller fiir das
staatliche Funktionieren wichtiger
Einrichtungen sowie der glaubwiirdi-
gen Androhung von Massenvernich-
tung gegen die Zivilbevolkerung be-
werkstelligt werden. Dieser Luftkrieg
wiirde mit der ,,Projektion® militdri-
scher Machtvon allen Nachbarstaaten
einhergehen, in denen sich die USA
festgesetzt haben. Und das sind fast
alle — angefangen vom Irak, der Tiir-
kei tiber Afghanistan bis hin zu den
arabischen Golfstaaten. Lediglichvom
Norden her fehlt den USA das Auf-
marschgebiet. Doch ginge es nichtum
eine grofle Bodeninvasion, sondernim
Falle des Wankens des Regimes um ein
schnelles Eingreifen, das einerseits der
Islamischen Republik den letzten Stof§
versetzen und andererseits die von den
USA favorisierten Krifte an die Macht
bringen soll.

Dazu bedarf es einer grof$ ange-
legten politischen Operation nach
serbischem Vorbild, das in der Fol-
ge in viele ehemalige Sowjetrepubli-
ken mehr oder weniger erfolgreich ex-
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portiert wurde.

Freilich stellen sich die politischen
Bedingungen im Iran erheblich anders
dar. Im Gegensatz zu den Ex-Sowjet-
republiken hat der Staatsapparat nicht
nur einen antiimperialistischen Kern,
sondern verfiigt, zumal im Kriegsfall,
iiber eine signifikante Unterstiitzung
in den Volksmassen. Wie im Krieg ge-
gen den Irak kann nicht nur mit dem
islamischen, sondern auch mit dem in
Persien weit tiber den islamischen Ein-
fluss hinausgehenden nationalen Mo-
ment gerechnet werden.

Aberauch die proimperialistischen
Krifte kdnnen einiges aufbieten. Th-
ren Kern stellen die stidtischen Mittel-
schichten mit ihrem Ruf nach Demo-
kratie dar. So sehr die amerikanischen
Bomben als Ubel empfunden werden
wiirden, so wiren sie doch entschie-
den das kleinere. Auch Teile der kapi-
talistischen Eliten, selbst jene in enger
Verbindung mit dem Klerus oder gar
selbst aus diesem stammend, wiirden
den Regimewechsel begriiflen, stellte
er sich einigermaflen realistisch dar.

Die tragische Rolle der iranischen
Linken zeichnet sich schon ab und
kénnte jener der irakischen KP dhneln.
Anders als im Irak verfiigt diese trotz
der blutigen Repression iiber erheb-
lichen Einfluss auf die Arbeiterklasse,
die im Gegensatz zum vom UN-Em-
bargo zerriitteten Zweistromland, eine
nicht zu unterschitzende politisch-so-
ziale Rolle spielt. Diese steht im We-
sentlichen schon heute gegen das is-
lamische Regime mit ihrer doppelten
Forderung nach sozialer Gerechtigkeit
und Demokratie. Bedeutende Arbeits-
kimpfe und Streiks erschiittern regel-
miflig das Land und werden mit eiser-
ner Hand niedergehalten. Eingedenk
der Geschichte und der heutigen Po-
sitionen der Linken muss man anneh-
men, dass sich diese Arbeiterklasse un-
ter Fithrung der historischen Linken
im Konfliktfall nicht auf die Seite des
Regimes gegen den Imperialismus stel-
len wiirde. Ohne offen fiir die imperi-
alistische Aggression einzutreten wiir-
den die abstrakten Forderungen nach
Demokratie jedoch die imperialisti-
schen Interessen beférdern und der
Einsetzung eines Marionettenregimes
alaBagdad Vorschub leisten. Um eine
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selbststindige Rolle zu spielen ist die
Arbeiterklasse indes politisch entschie-
den zu schwach — ganz im Gegensatz
zur Periode der Revolution von 1979.
Die damalige Niederlage muss allein
dem Opportunismus der Linken zu-
geschrieben werden. Die potenzielle
Kraft zum Sieg hatte sie.

Das entscheidende strategische
Problem besteht im Biindnis mit den
stidtischen und lindlichen Unterklas-
sen, die noch immer einem radikalen
politischen Islam anhingen, der in der
Arbeiterklasse berechtigterweise seine
Anziechungskraft schon verwirkt hat.
Es besteht wenig Hoffnung, dass sich
die Linke diese Frage tiberhaupt stellt,
geschweige denn sie zu l6sen vermag,.

Seitens der USA wird auch an
den nationalen Minderheiten gear-
beitet werden, die zwischen einem
Drittel und der Hilfte der Gesamtbe-
volkerung ausmachen, allen voran die
Turkvélker und die Kurden.

Der Ausgang der Konfrontation
kann a priori nicht vorausgesagt wer-
den. Mit Sicherheit handelt es sich
um den grofiten Brocken, den sich
das American Empire bis jetzt vorge-
nommen hat. Doch es gibt eine in-
nere Logik der Macht. Jeder Krieg
6ffnet neue Konflikte, die ihrerseits
neue Machtdemonstrationen und
Kriege erfordern. Einen Konflikt zu
eskalieren und dann zuriickzuziehen,
wiichse sich fiir das US-Reich zu ei-
nem Eingestindnis der Schwiche aus,
was zu einer Kettenreaktion des Ab-
falls von Verbiindeten und der Entfa-
chung von neuen Widerstandspunk-
ten fithren kann. Bereits jetzt ist es so,
dass die USA das proklamierte Ziel des
regime change in Teheran kaum ohne
Gesichtsverlust abblasen kénnen. So
nehmen die Dinge ihren Lauf.

Faustpfand Irak

Der verstindlichste Einwand gegen
die antiimperialistische Position, mit
dem Iran Seite zu beziehen, kommt
vom irakischen Widerstand. Dieser
fithrt ins Treffen, dass ohne die ira-
nische Hilfe die US-Besatzung des
Irak nicht moglich wire. Dieser Vor-
wurf trifft ins Schwarze. Es sind die
iranisch kontrollierten Krifte des ,,Ho-
hen Rats der Islamischen Revolution
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im Irak® (SCIRI), die das Marionet-
tenregime stellen und die Schiiten ru-
hig halten. Uber das hinaus begehen
sie unverzeihliche Verbrechen nicht
nur am Widerstand, sondern auch an
der diesen unterstiitzenden Zivilbe-
volkerung. Nicht umsonst werden sie
nach den US-Schergen in Lateiname-
rika Todesschwadronen genannt.

Doch die Schlussfolgerung unserer
irakischen Freunde, dass angesichts
der iranisch-amerikanischen Koope-
ration im Irak der iranisch-amerika-
nische Konflikt iiber die Nuklearfrage
nur inszeniert, ein reines Ablenkungs-
mandver sei, ist dennoch falsch und
kurzsichtig. Richtig mag sein, dass
im persischen Verhalten ein Element
des expansionistischen Bestrebens ei-
ner Regionalmacht, die als einzige in
der gesamten Region formal nie un-
ter Fremdherrschaft stand, festzustel-
len ist. Neben der historischen Feind-
schaft zu der hinter dem Widerstand
vermuteten Ba‘th-Partei handelt es
sich beim Irak jedoch um das wich-
tigste iranische Faustpfand gegeniiber
Washington.

Die Schwierigkeiten des Schiiten-
problems hatten 1991 schon George
Bush senior beschiftigt. Aus Angst vor
der iranischen Machtausdehnung hat-
te er Saddam Hussein bei der Nieder-
schlagung des schiitischen Aufstands
gewihren lassen. Erst nachdem nach
dem 11. September aus geostrategi-
schen Uberlegungen der Krieg gegen
den Irak notwendig geworden war, 4n-
derte man die Strategie. Dabei half si-
cher auch die konziliante Haltung der
damaligen Teheraner Fithrung gegen-
iiber dem Westen. Dennoch traf das
ein, was des Imperators Vater hint-
anzuhalten versucht hatte. Der Iran
iibernahm die Kontrolle iiber wich-
tige Teile des Irak.

Zwar gibt es kein offenes Abkom-
men zwischen Washington und Tehe-
ran, aber durchaus ein stilles. Solan-
ge die USA den Iran nicht angreifen,
macht dieser gute Miene zum bésen
Spiel der Besatzung im Irak. Doch so-
bald die Gegenleistung entzogen wird,
droht Teheran implizit mit dem schii-
tischen Widerstand im Irak. Muqtada
al-Sadr, der eigentliche Fiihrer der ira-

kischen schiitischen Massen, hat dies
bereits 6ffentlich angedroht.

Europaische Reue

Hatten Frankreich und Deutschland
sich noch gegen die Aggression ge-
gen den Irak gestellt, so lassen sich
die groflen Drei der EU heute gerne
als Rammbock amerikanischer Inter-
essen benutzen. Tatsichlich steht der
Aggressionskurs gegen den Iran den
wirtschaftlichen Interessen insbeson-
dere Deutschlands diametral entge-
gen. Es war vor allem die BRD, die
mit intensivem Handel unter stiller
Duldung Washingtons das Land zwi-
schen Elbrus und Golf in den Orbit
des Westens ziehen sollte.

Die jihe Kehrtwende der EU-
Michte straft jene Liigen, die die
dogmatische These von den sich ver-
schirfenden innerimperialistischen
Widerspriichen angesichts der Diffe-
renzen iiber den Irak bestitigt sahen.
Tatsichlich standen die deutschen
Eliten immer fest an der Seite der
USA und Schréders Absetzung von
Washington entpuppte sich als billi-
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ger Wahlpopulismus ohne Substanz.
Zwar liegen die Dinge westlich des
Rheins historisch etwas anders, aber
scheinbar reduziert sich die Abset-
zung von Washington in Paris auf be-
sonders aufgeplustertes Drohgehabe,
das Frankreich fithrenden Anteil an
einem Kriegszug suggerieren soll, zu
dem die Disproportionalitit der Mit-
tel augenfillig ist.

Es liegt auf der Hand: Der Beweis
der Unverzichtbarkeit und Zentralitit
der amerikanischen Militirmacht hat
die europiischen Eliten in Form der
ostentativen Kriegstreiberei gegen Te-
heran zu 6ffentlichen Reuebekundun-
gen veranlasst. Heute ist die gesamte
europiische kapitalistische Oligar-
chie mehr denn je hinter der geball-
ten amerikanischen Militirmacht ver-
einigt. Ihr Alleingang hat sich nicht
ausgezahlt und hat ihm Gegenteil ih-
rem Abstieg im globalen Machtgefii-
ge nur Vorschub geleistet.

Russland als groBer Verlierer

Noch tragischer stellt sich die Situati-
on fiir Russland dar. Nachdem dieses
praktisch sein gesamtes ehemaliges
Einflussgebiet an die USA abgeben
oder es zumindest mit ihnen teilen
musste, blieb Persien der einzige geo-
strategisch bedeutende Verbiindete.
Das aber nicht so sehr aufgrund rus-
sischer Stirke, sondern viel mehr dank
des iranischen Willens seine Souveri-
nitdt zu verteidigen. So wurde Tehe-
ran zu einem der wichtigsten und lu-
krativsten Exportmirkte fiir russische
Waffen und Atomtechnologie.

Trotz der teilweise erfolgreichen
Versuche insbesondere den Rohstoff-
sektor den prowestlichen Oligarchen
zu entziehen und wieder unter staat-
liche Kontrolle zu bringen, dndert das
nichts daran, dass Russland zum Roh-
stofflieferanten fast wie Saudiarabien
degradiert wurde oder sich selbst dazu
gemachthat. Eshatsich nicht nur wirt-
schaftlich vom Westen abhingig ge-
macht, sondern auch politisch vor al-
lem mit dem Krieg in Tschetschenien
die Hinde gebunden. Die Duldung
des Krieges gegen die Selbstbestim-
mung des islamischen Kaukasusvol-
kes ist Amerikas Faustpfand fiir Russ-
lands Duldung des amerikanischen

38

Krieges gegen den , Terror®, sprich
gegen das Selbstbestimmungsrecht
der Nationen.

Das Putin-Regime kann also der
US-Aggression gegen den Iran nichts
als Hinhaltetaktik entgegensetzen.
Substanziellen Widerstand spielt es
wie seinerseits gegen Jugoslawien und
den Irak nicht. Damit verliert Mos-
kau tendenziell seinen einzigen noch
verbliebenen von den USA unabhin-
gigen Partner.

Sollte indes Teheran die Aggressi-
on parieren, so werden die geopoliti-
schen Karten ohnehin neu gemischt.
Mit Sicherheit kann aber davon aus-
gegangen werden, dass sich dann das
Krifteverhiltnis Moskau—Teheran we-
sentlich zugunsten Teherans verschie-
ben wird.

Antikriegsbewegung?

Gegen den aufzichenden Angriff auf
den Irak marschierten im Westen vie-
le Millionen, was einer der Griinde
fiir die zuriickhaltende Position der
europiischen Regierungen darstell-
te. Diesmal zeichnet sich nichts Ver-
gleichbares ab. Das kann auf mehrere
zusammenhingende Ursachen zuriick-
gefiihrt werden:

1. In den Medien gibt es keine kriti-
sche Berichterstattung im Gegen-
satz um Irak-Krieg. Die proameri-
kanische Haltung der EU-Regime
fiihrt zu einer geschlossenen Me-
dienfront.

2. In der Masse der Bevélkerung ist
die Hoffnung auf eine europii-
sche Opposition zu den USA er-
loschen. Zur aktiven Opposition
von unten ist sie nicht bereit, ge-
schweige denn zur Unterstiitzung
des Widerstands des angegriffenen
Volkes selbst, wie die Isolation des
irakischen Widerstands vor Augen
fithrt.

3. Die ideologischen Geschiitze, die
gegen den Iran aufgefahren wer-
den, haben eine wesentlich grofie-
re Feuerkraft. Wie zuvor schon Mi-
lo$evi¢ wurde Saddam medial zum
neuen Hitler satanisiert, zum abso-
lut Bésen, gegen das jedes Mittel,
auch wider das Volkerrecht, legi-
tim sei. Nicht nur wegen der ra-
santen Inflation an neuen Hitlers
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tiberzeugte das nicht. Saddam wur-
de zwar als Diktator wahrgenom-
men doch leuchtete der qualitative
Unterschied zu anderen mitunter
prowestlichen Diktaturen nicht
ein. Vielmehr reprisentierte er
im “clash of civilizations” den al-
ten westlichen Sikularismus ge-
gen den bedrohlichen Islamismus.
Daher scheiterten auch die ame-
rikanischen Versuche Saddam als
mit al-Qa‘ida unter einer Decke
steckend darzustellen. Wihrend-
dessen ist die Mobilisierung gegen
den Islam im Westen von rechts
bis links sehr breit und vermag
die Massen zu erfassen. Die per-
sischen Mullahs passen perfekt in
das Feindbild des ,,Islamofaschis-
mus*“ hinein.

4. Und nicht zuletzt ist auch wieder
die Antisemitismuskeule im Spiel,
fiir die Ahmadinezad ja die bes-
ten Vorlagen gibt. So richtig sei-
ne Infragestellung des Zionismus
und Israels ist, so legitim der Hin-
weis darauf ist, dass, wenn Europa
die Schuld fiir den Holocaust trage,
es auch die Last der Wiedergutma-
chung tragen miisse, so verheerend
wirkt sich seine Infragestellung des
Genozids an den Juden iiberhaupt
aus.

All das wird uns jedoch nicht daran

hindern so wie anlisslich der Aggres-

sionen gegen Jugoslawien, Palistina,

Afghanistan und Irak auch gegen den

Griff auf den Iran zu mobilisieren und

uns auf die Seite der angegriffenen Vol-

ker und ihres Widerstands zu stellen.

Sowiebereits der irakische Widerstand

zeigt, ist das US-Reich nicht allmich-

tig. Wir kénnen nur hoffen und alles

dazubeitragen, dasssich diesesam Iran
die Zihne ausbeifit.

Willi Langthaler
Wien, 16. April 2006

1 Siehe dazu ausfiihrlicher die nachstehende
Resolution der Antiimperialistischen Koor-
dination.
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Hande weg vom Iran!

Amerikanisches Imperium versucht Gegner praventiv zu vernichten

Nach Palistina, Jugoslawien, Afgha-
nistan und Irak ist jetzt der Iran an
der Reihe. Teheran wurde schon lang
als Kopf der ,,Achse des Bosen” be-
zeichnet, aber die USA hatte ande-
re dringliche kriegerische Notwen-
digkeiten auf ihrem Weg zu globaler
Vorherrschaft.

Die Medienkampagne gegen den
Iran basiert auf ihnlichen Vorwinden
wie jene gegen den Irak vor einigen
Jahren. Wie der Irak wird nun der Iran
als Gefahr fiir den Weltfrieden und die
Sicherheit dargestellt. Aber der grof3-
te Teil der Welt lebt bereits heute we-
der in Frieden noch sicher. Die kapi-
talistische Globalisierung und die mit
ihr einhergehenden imperialistischen
Kriege und Besatzungen bedeuten die
Holle auf Erden fiir die Mehrheit der
Weltbevolkerung.

Diese weif$ sehr genau, dass der
Kopf und die Quelle ihres Elends die
USA und ihre Verbiindeten sind. Sie
sind die Hauptgefahr. Aber es stimmt,
dass der Iran, wie alle Krifte, die nicht
bereit sind, sich v6llig Washington un-
terzuordnen, tatsichlich eine Gefahr

darstellt, jedoch nicht fiir die Volker,
sondern fiir das Imperium selbst. Jede
Bewegung, jedes Volk, jeder National-
staat, der fihig wire seine Souverini-
tit zu verteidigen, wiirde andere dazu
anstof8en dasselbe zu tun, und damit
mdglicherweise einen Dominoeffekt
hin zu einer multipolaren Welt ausls-
sen — ein Szenario, vor dem sich die
USA durch priventive Kriegsfithrung
schiitzen wollen.

,Nichts in diesem Abkommen
soll dahingehend interpretiert wer-
den, das unveriuflerliche Recht aller
das Abkommen Unterzeichnenden
zu beschneiden, nukleare Forschung
und Entwicklung zu betreiben, sowie
Atomenergie fiir friedliche Zwecke zu
nutzen, und dies ohne Unterschied.®
Artikel IV-1 des Atomwaften-Sperrver-
trags driickt sich mehralsklar aus. Was
Teheran verteidigt, nimlich das Recht
die Kontrolle iiber den gesamten nu-
klearen Zyklus zu besitzen, ist in vol-
liger Ubereinstimmung mit dem in-
ternationalen Recht. Es sind die USA
und ihre Verbiindeten, welche hier
das Abkommen brechen, das von Isra-

el noch nicht mal unterzeichnet wur-
de. Aber die westlichen Medien stellen
die Wahrheit auf den Kopf, genauso
wie es in den vorangegangenen Krie-
gen passiert ist.

Jeder weifs, dass die zivile Nutzung
der Atomenergie nicht der Punke ist.
Es geht um die potenzielle militiri-
sche Nutzung dieser Technologie, die
mit der Entwicklung der Mittel zur
Urananreicherung méglich wiirde.
Wir miissen aussprechen, was der Iran
nicht sagen kann: So lange die USA
und sein Hauptverbiindeter in der
Region, Israel, bis an die Zihne mit
Atombomben bewaffnet sind, ist der
Besitz von Atomwaffen in den Hin-
den der Schwachen ein machtvolles
Mittel der Abschreckung, wie Nord-
korea der Welt beweist. In einer Peri-
ode des totalen Krieges, der von den
USA gefithrt wird, dienen sie dazu, zu-
mindest ein wackeliges Gleichgewicht
zu verteidigen. Derzeit kann nur auf
diesem Gebiet die tiberwiltigende US-
amerikanische Uberlegenheit in Mili-
tirtechnologie gebrochen werden.
Gegen den Iran bringt der Westen
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aber auch seine michtigste Propagan-
dawaffe in Stellung: Antisemitismus.
Das ist nichts Neues und viele neue
Hitler wurden iiberall dort entdeckt,
wo die USA anzugreifen gedachten
(zuerst Milo$evié¢, dann Saddam Hus-
sein und jetzt Ahmadinezad). Der We-
sten behauptet, AhmadineZad wiirde
den Holocaust leugnen, was ein aus-
reichender Beweis fiir seinen Antise-
mitismus sei.

Der iranische Prisident stellte
fest, dass, wenn die in Europa vor-
herrschende Annahme, nimlich dass
Deutschland als Nation die Verant-
wortung fiir den Holocaust trage, rich-
tig sei, dieses auch dafiir biiflen und
Teile seines Territoriums fiir einen jii-
dischen Staat zur Verfiigung stellen
solle. Nicht die Paldstinenser, die kei-
nerlei Verbindung zu den volkermor-
derischen Verbrechen haben, sollten
dafiir bezahlen, sondern die Deut-
schen. Diese Folgerung ist absolut kor-
rekt. Die Grundannahme jedoch ist
fehlerhaft, nimlich die nicht hinter-
fragte Annahme der deutschen Kollek-
tivschuld. Das ist nicht der Fehler von
Ahmadinezad, sondern jener der euro-
pdischen Staatsideologen. Der Impe-
rialismus versucht die Verbrechen ge-
gen die Juden und Jiidinnen dazu zu
benutzen heute die Verbrechen gegen
die Paldstinenser zu rechtfertigen. Tat-
sichlich waren es die deutschen kapita-
listisch-imperialistischen Eliten, wel-
che den Genozid durchfiihrten, mit
dem vollen Wissen und der Kompli-
zenschaft des angelsichsischen Imperi-
alismus, der bereits zu dieser Zeit ver-
suchte die antisemitische Bedrohung
fiir den Bau von zionistischen Sied-
lungen als Briickenkdpfe zum strate-
gisch wichtigen Nahen Osten zu nut-
zen — und nicht die Deutschen als
Nation.

Auflerdem wird Ahmadinezad vor-
geworfen den Holocaust zu leugnen,
indem er ihn einen Mythos nennt.
Aber den Holocaust einen Mythos zu
nennen impliziert nicht notwendiger-
weise, dass man die historische Reali-
tit des Genozids an den Juden und Jii-
dinnen bestreitet. Was wahr ist, ist dass
der Westen den Holocaust mystifiziert
hat, indem er ihn aus der Geschichte
herausgeldst und ihn in eine Art Zi-
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vilreligion umgewandelt hat. Die po-
litische Verwendung davon durch den
Zionismus ist naheliegend: Israel wird
als der einzige Schutz vor dem ewigen
und absoluten die Geschichte voran-
treibenden Bosen dargestellt, wobei
dieses Bése sich im apokalyptischen
Holocaust offenbart hat. Ahmadine-
7ad hat Recht, wenn er feststellt, dass
diese zionistische Religion zumindest
in Europa einen bedeutenden Stellen-
wert erreicht hat. Wie sonst wire es
moglich, dass der Genozid der USA
in Hiroshima und Nagasaki, in Ko-
rea, Indonesien und Vietnam etc. als
ein unaufhérlicher Kampf fiir die Frei-
heit dargestellt werden kann?

Wenn die arabischen und islami-
schen Massen zionistische und impe-
rialistische Unterdriickung bekidmp-
fen, dann stellen sie sich auch gegen
die Ideologie, in deren Namen sie un-
terworfen werden. Im Angriff gegen
das zionistische Dogma des Holo-
causts als Legitimierung Israels, ist es
nicht verwunderlich, dass dieses hier-
bei einfach umgedreht und damit der
Genozid an den Juden und Jiidinnen
selbst in Frage gestellt wird. Das ist
die alleinige Verantwortung des Zio-
nismus. Wir wissen nicht, ob der ira-
nische Prisident ebenfalls in diese Fal-
le liuft. Was wir jedoch sicher wissen,
ist, dass der historische Antisemitis-
mus nicht mehr die Gefahr fiir die
Juden und Jiidinnen darstellt, die er
historisch war, da er seine Unterstiit-
zung durch die kapitalistisch-imperi-
alistischen Eliten verloren hat. Heu-
te erhilt die Hetze gegen Araber und
Muslime diese Riickendeckung durch
die Eliten. Sie haben geschickt die er-
wihnte Zivilreligion aufgebaut, wel-
che unter dem Deckmantel der Ver-
hinderungeines neuerlichen Genozids
andere Verbrechen legitimiert. Diese
Zivilreligion hat heute eine dhnliche
Rolle wie der Antisemitismus zu sei-
ner Zeit.

Die USA und ihre Verbiinde-
ten drehen die Spirale der Eskalati-
on. Dieses Mal haben sie ihre Lekti-
on von der AnmafSung der Allmacht
gelernt und die Europiischen Verbiin-
deten von Beginn an an Bord geholt.
Deutschland, Frankreich und England
bereiten die Aggression mit vor. Es ist
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notwendig, eine breite Bewegung ge-
gen diese Kriegstreiber aufzubauen,
die nationale Souverinitit des Iran zu
verteidigen und ebenso die Lektionen
aus dem Irakkrieg zu lernen, nimlich
dass es nicht die europiischen Mich-
te sein werden, welche die USA stop-
pen konnen, sondern der Widerstand
derangegriffenen Volker selbst, die der
Unterstiitzung bediirfen.

Gemeinsam mit dem Iran gegen
den Westen zu stehen, impliziert keine
politische Unterstiitzung fiir das Re-
gime in Teheran, ebenso wie die Ver-
teidigung des Irak nicht bedeutet hat,
das Regime von Saddam Hussein po-
litisch zu unterstiitzen. Wir verschlie-
Ben unsere Augen nicht angesichts der
Verbrechen, die vor allem gegen das
irakische Volk begangen werden, wo
Teheran die US-Besatzer gegen den
irakischen Widerstand unterstiitzt, in
der vergebenen Hoffnung, nicht an-
gegriffen zu werden. Wir verurteilen
ebenso die Repression gegen die ar-
men, arbeitenden Massen, die fiir ihre
sozialen und politischen Rechte kimp-
fen, sowie die Unterdriickung natio-
naler Minderheiten. Die Verteidigung
der Nation wird ihrer Mobilisierung
bediirfen, die der entscheidende He-
bel fiir ihre Stiarkung gegen die kapita-
listische Elite sein wird, die ihrerseits
dazu tendiert sich mit dem Imperia-
lismus wieder zu versdhnen. So wie im
Irak unterstiitzen wir den Volkswider-
stand — unabhingig davon, ob dieser
islamisch ist oder nicht — gegen die
imperialistische Aggression und koo-
perieren wir mit jedem, der gegen die
Aggressoren kimpft.

Fur die Verteidigung

der Souveranitat des Iran,
inklusive seines Rechts,
Atomenergie zu nutzen!

Fiir den Abbau
der israelischen Atomwaffen!

Keine Sanktionen
gegen den Iran,
stoppt die Kriegstreiberei!

USA raus aus dem Golf!

Antiimperialistisches Lager
Juli 2006
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Versinkt der Irak im Biurgerkrieg?

Hoffnung auf Verbreiterung der Front durch den Libanon

Aus dem Irak hért man seit Monaten
nichts anderes als Meldungen der Art:
,»50 Tote bei einem Bombenanschlag
auf eine sunnitische Moschee®, ,Dut-
zende Tote bei einem schiitischen Ver-
geltungsschlag® usw. Selbst die USA
riumen ein, dass sie der Lage nicht
Herr sind. Muss man statt vom Wider-
stand vom Biirgerkrieg sprechen?

USA und Biirgerkrieg

Sich auf die Medienberichterstattung
zu verlassen, gibt sicher ein stark ver-
zerrtes Bild von der Lage im Irak. Denn
die US-Besatzer haben im Sinne des

von ihnen konstruierte Ethnien.

In dem Sinne wird kaum {iber die
amerikanischen Verluste und die mit
unverminderter Intensitit fortgesetz-
ten Angriffe des Widerstands berich-
tet, die oftmals auch ohne Schaden an
Zivilisten durchgefiihrt werden. Mili-
tirisch ist der Widerstand jedenfalls
keineswegs geschwicht.

Doch es wire falsch zu behaup-
ten, dass Washington an der aus-
ufernden Gewalt iiber ein gewisses
Maf! hinaus Interesse hitte. Divide
et impera hat zum Ziel selbst als der
unersetzliche Schlichter da zu stehen.

Badr versus al-Qa‘ida

Tatsichlich gibt es ein Moment des
Biirgerkrieges. Da sind auf der einen
Seite die pro-iranischen Krifte, die
von den USA an die Macht gebracht
wurden. Sie sind in mehr als zwan-
zig Jahren Krieg zu einer eigenstin-
digen politisch-sozialen Kraft gewor-
den, die die Rache an der Ba‘th-Partei
zum Zentrum ihrer Aktivitit gemacht
hat. In dem Mafle, in dem der Wider-
stand gegen die US-Besatzung und
ihre Marionetten wuchs, wurde nicht
nur der Widerstand mit Ba‘th gleich-
gesetzt, sondern gleich mit der ganzen

Prinzips ,teile und herrsche durch-
aus Interesse, Schiiten und Sunniten
gegeneinander zu stellen. Sie sind es,
die — wie auch andernorts — aus einem
politischen Problem, aus Differenzen
politischer Krifte, ein ethnisches Pro-
blem erzeugen. So hat auch die von ih-
nen durchgesetzte Verfassung diesen
Ansatz der Dreiteilung des Landes in

Wenn der Schlichter aber nicht mehr
zu schlichten vermag, dann geht er als
erster seiner Rolle im Spiel verlustig.
Auch gegeniiber der Weltdffentlich-
keit sind die USA angetreten Stabili-
tit zu bringen, wenn nicht sogar De-
mokratie. Das nicht enden wollende
Blutbad ist ihrer Glaubwiirdigkeit si-
cher nicht zutriglich.

sunnitischen Bevélkerung, in der die-
ser die stirkste Unterstiitzung genief3t.
Die Badr-Milizen, sowie auch Trup-
pen unter Kommando der von den
schiitisch-islamistischen Parteien ge-
fithrten Regierung, wurden zu Todes-
schwadronen gegen den Widerstand,
die eine antisunnitische Legitimati-
onsideologie benutzen. Die USA un-
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terstiitzen nach lateinamerikanischem

Vorbild diesen schmutzigen Krieg, von
dem sie sich die militirische Schwi-
chung des Widerstands erhoffen. Tat-
sdchlich handelt es sich um die ein-
zigen irakischen Truppen, auf die sie
sich verlassen kénnen.

Auf der anderen Seite stehen die
sunnitisch-islamistischen Krifte vor
allem um al-Qa‘ida, die sich dank ihrer
guten Bewaffnung, Ausbildung und
ihre extremen Opferbereitschaft als
Kraft etablieren konnten. Sie hingen
der komplementiren antischiitischen
Ideologie an. Thre noch verstindlichen
Argumente gegen al-Hakim und seine
Badr-Milizen erhalten aber einen klar
antischiitischen Ton, von dem sich alle
Schiiten angegriffen fiihlen miissen.

So fiihrt ein politisch motivierter
Kampf in eine sich aufschaukeln-
de Spirale der Gewalt zwischen den
Konfessionen. Diesem kénnen sich
auch die anderen Krifte, sowohl jene
des Widerstands im sunnitischen Be-
reich, als auch die Bewegung Muqtada
al-Sadrs nur schwer entziehen, auch
wenn sie es in verschiedenster Form
immer wieder versuchen.

Die USA treten auf der Stelle

Die offensichtlichen politischen
Schwierigkeiten fiir den Widerstand
bedeuten aber im Gegenschluss kei-
neswegs einen Erfolg fiir die Besat-
zer. Gegen die Ba‘th-Partei haben sie
alles auf die schiitische Karte gesetzt.
Thre direkten Marionetten wie Chala-
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bi und spiter Allawi sind bar jeden re-
alen Einflusses geblieben. So mussten
sie wohl oder iibel die Macht an die
pro-iranischen Krifte iibergeben, die
sich nun mit Zihnen und Klauen da-
ran festbeiflen, mehr als den USA lieb
sein kann.

Diese bereiten sich nimlich auf ei-
nen Konflikt mit der Regionalmacht
Iran vor, die den Irak als Unterpfand
in Hinden hilt. Darum versuchen die
Besatzer seit geraumer Zeit ein sunni-
tisches Gegengewicht aus dem Ba'th-
Milieu zu bilden. Die folgenschwere
Vertreibung von Ba‘th und der sunni-
tischen Eliten aus dem Staatsapparat
soll riickgingig gemacht und so auch
dem Widerstand das Wasser abgegra-
ben werden.

Tendenzen, die zur Kollaboration
bereit sind, gibt es. Doch der Erfolg
der Operation ist keineswegs gesichert.
Die Kooptierung der sunnitischen Eli-
ten iiber das Parlament bleibt hochst
instabil, denn dieses spielt kaum eine
Rolle. Die schiitische Allianz zeigt sich
nicht bereit zur Teilung der Macht.
Die USA befinden sich in der Zwick-
miihle. Wihrend sie auf der einen Sei-
te den Biirgerkrieg anheizen um den
Widerstand zu bekidmpfen, bediirfen
sie zumindest unter den Eliten der
Kooperation zwischen den konfessi-
onellen Fithrungen. Thr Versuch des
Austarierens hin zu einem Gleichge-
wicht birgt die Gefahr beide Seiten
gleichermaflen zu verlieren und dann
ganz ohne Pferd dazustehen.
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In einem gewissen Sinn verlieren
die USA immer mehr die direkte Kon-
trolle an regionale politisch-militi-
rische Gruppen. Diese verfolgen zu
allererst ihre eigenen Interessen, die
mit jenen der USA temporir zusam-
menfallen kénnen, wie es mit der schi-
itischen Allianz der Fall ist, oder aber
auch nicht. Eines ist aber sicher: je
mehr die USA die Aggressionsschrau-
be gegen den Iran drehen, desto ex-
plosiver wird auch die Lage unter den
Schiiten, deren Fithrung fest an der
Seite Teherans steht.

Patt

Zwischen Widerstand und Besatzung
existiert also so etwas wie ein Patt.
Wihrend die Besatzer immer weniger
iber verlissliche Marionetten verfii-
gen, kommt der Widerstand in der Bil-
dung einer wirklich nationalen politi-
schen Front nur langsam voran.
Hauptproblem bleibt der Graben
zu der schiitischen Armut gefithrt von
Mugtada al-Sadr. Dieser ist halb mit
dem Widerstand, halb mit den schii-
tischen klerikalen Eliten und Teheran.
Das hingt einerseits damit zusammen,
dass im unter den irakischen Schiiten
dominanten politischen Islam der Kle-
rus eine unverzichtbare Rolle spielt,
Mugqtada selbst aus einer solchen Fa-
milie stammt und dieser sein Zentrum
historisch im Iran hat. Andererseits
verlangen die verarmten Unterklas-
sen nach politischer Mitbestimmung,
Demokratie und natiirlich der Verbes-
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serung ihrer sozialen Lage. Vom Wi-
derstand, der sich aus Elementen der
Ba‘th-Tradition sowie einem islamisch-
arabischen Nationalismus zusammen-
setzt, kdnnen sie das angesichts der Ge-
schichte nicht ernsthaft erwarten. So
scheint ihnen das von Amerika ver-
mittelte Angebot besser als jenes des
Widerstands, um so mehr als sie die
US-Militdrmacht als Werkzeug verste-
hen, dessen sie sich frither oder spiter
entledigen zu kdnnen glauben. Dabei
handelt es sich nicht nur um eine ge-
fihrliche Illusion. Diese ist auch durch
die Machtiibergabe an eine neue schi-
itische Elite aus Klerus, Kriegsherren
und Kriegsgewinnlern erkauft.

Ein damit zusammenhingendes
Problem, dass sich auch im sunniti-
schen Wirkungsbereich des Wider-
stands auswirke, ist die politische Ab-
stinenz und die Konzentration auf das
Militdrische. Man denkt einzig und al-
lein durch den bewaffneten Kampf die
Besatzung besiegen zu kénnen. Das
hingt einerseits sicher mit der starken
Verwurzelung des arabischen Nationa-
lismus im Offiziercorps und dem mi-
litirischen Charakter der Ba‘th-Herr-
schaft zusammen, andererseits auch
mit der kriegerischen Tradition der
sunnitischen Stimme, die immer in
Kontakt und Verbindung mit den
Beduinen der arabischen Halbinsel
standen.

Der Militarismus geht einher mit
Stirkebezeugungen, die die Schwelle
der Selbstiiberschitzung weit iiber-
schreiten. Die daraus folgende Intran-
sigenz verstellt die politische Frage der
Hegemonie, der realen gesellschaftli-
chen Unterstiitzung. Oft ist man mit
einem leeren Patriotismus konfron-
tiert, der keine Differenzierung, ge-
schweige denn Interessensgegensit-
ze innerhalb der Nation, einriumen
will. So kénnen die dringenden po-
litischen und sozialen Interessen der
Massen auch nicht angesprochen wer-
den, denn allein das Ende der Besat-
zung ist als Klammer zu wenig, denn
es gibt ganz offensichtlich auch inne-
re Probleme.

Tatsichlich gibt es eine sunnitische
Elite, die traditionell die Ziigel in der
Hand hielt, die durchaus das Interes-
se an einer Reintegration in den Staat

und das Weltsystem hitte. Sie ist we-
der urwiichsig antiimperialistisch, ge-
schweige denn revolutionir antikapi-
talistisch. Sie verlangt nur, dass sie in
Wiirde in ihre alte Rolle wieder einge-
setzt wird, wenn nétig auch mit Ab-
strichen. Die USA haben das bereits
erkannt und bereiten die Bedingun-
gen dafiir vor. Noch kénnen sie nicht
so einfach umsatteln, aber die Stunde
der Wahrheit kommt mit der Aggressi-
on gegen den Iran. Denn nicht nur die
sunnitischen Eliten, sondern bis tiefin
die sunnitische Bevélkerung hinunter
gibt es eine tiefe Aversion gegen den
Iran. Das hat bisweilen ein chauvinis-
tisches Element. Doch es enthilt auch
eine legitime Komponente der Selbst-
bestimmung, insofern Persien immer
hegemoniale Anspriiche hatte. Und
in der Neuzeit waren sie noch nie so
real wie heute. In der Behauptung ei-
ner iranischen Besatzung, die von ver-
schiedenen Gruppen des Widerstands
aufgestellt wird, liegt trotz der Uber-
treibung ein Funken Wahrheit. Diese
Stimmung kénnte die USA zum gege-
benen Zeitpunkt nutzen.

Jedenfalls sind die kollaboratio-
nistischen Tendenzen im sunniti-
schen Bereich unzweifelhaft vorhan-
den, oft manifest, aber heute wirken
sie vor allem unterirdisch. Der Kern
des Widerstands versucht sie erfolglos
mit der Boykotthaltung zu isolieren
und isoliert sich dabei selbst.

Diesen Tendenzen ist nur mit
dem Projekt einer breiten politi-
schen Front des Widerstands beizu-
kommen, die jede Kollaboration ab-
lehnt, die aber versucht das Volk und
damit auch die schwankenden Krif-
te mit den Forderungen nach sozia-
ler Gerechtigkeit und Volkssouverini-
tit, iiber die konfessionellen Grenzen
hinweg zu mobilisieren und organisie-
ren. Dabei ist die Frage von Verhand-
lungen und der Beteiligung an den
Wahlen kein selbststindiges Prinzip,
zu dem es vom Widerstand gemacht
und zur eigentlichen Demarkations-
linie erkldrt wird. Wenn sich ein gu-
ter Teil der Bevolkerung beider Kon-
fessionen an den Wahlen beteiligt, so
heifSt das auch, dass der Widerstand
noch keine politische Alternative bie-
ten kann. Die Massen tun das nicht
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aus Unterstiitzung fiir die Besatzung,
sondern vielfach versuchen sie ihre Ab-
lehnung der Marionetten der Besat-
zung auch iiber die Wahlen auszudrii-
cken. Eine, wenn auch getarnte, Liste
des Widerstands, wire da durchaus
zweckdienlich. In einer Situation, wo
der Widerstand noch keine vollstindi-
ge Hegemonie hat, kann ihm das bei
der Erringung dieser helfen, statt diese
Gelegenheit den wankelmiitigen Krif-
ten zu iiberlassen. Das gleiche gilt fiir
Verhandlungen mit dem Feind: die-
se sind kein prinzipielles Zeichen der
Schwiche unter den Verhiltnissen ei-
nes Patt. Sie konnen im Gegenteil ein
wertvolles Instrument der Propagan-
da sein. Wenn sie nicht vom harten
Kern des Widerstands selbst gefiihrt
werden, so liuft dieser Gefahr, dass
kompromissbereitere Krifte sie fithren
— mit der groflen Wahrscheinlichkeit
einer Kapitulation. Nicht der Boykott
von Wahlen und Verhandlungen diir-
fen zum Prinzip erhoben werden, son-
dern das Programm der vollstindigen
Befreiung gegen die Besatzung.

Verbreiterung der Front

Der Widerstand hat also noch eini-
ge grofle politische Hiirden zu neh-
men und muss dabei vielfach iiber
den Schatten seiner Vorgeschichte
springen — was ohne Briiche und in-
nere Konflikte nicht moglich sein wird.
Seine Entwicklung wird nicht zuletzt
auch von duf8eren Faktoren abhingen,
die helfen konnten das Patt aufzuls-
sen. Bleibt der Brandherd Irak isoliert
oder verwickeln sich die USA in weite-
re Konflikte oder brechen gar befriedet
geglaubte neu auf? Der Libanon kann
zu einem solchen Fall werden. Soll-
te es Israel nicht gelingen die Hizb-
ullah substanziell zu schwichen, so
wird das auf den irakischen Wider-
stand und insbesondere auf die schi-
itischen Unterschichten anspornende
Wirkung haben. Ganz zu schweigen
von einem Angriff auf den Iran, der
die Situation im Irak unweigerlich zur
Explosion bringen wiirde.

Willi Langthaler
2. August 2006
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slirakische Patrioten
mussen Burgerkrieg unterbinden“

Interview mit Scheich Jawad al-Khalesi, dem Imam der wichtigen
Kazimiyah-Moschee in Bagdad und anerkannter schiitischer
Wiirdentréager, sowie Vorsitzender des “Iraqi National Founda-
tion Congress”, der sich als suprakonfessionelle Organisation

gegen die Besatzung versteht

Intifada: Die Medien berichten aus dem
Irak nur mehr von wechselseitigen An-
schligen Schiiten und gegen Sunniten.
Versinkt der Irak im Biirgerkrieg?
Khalesi: Nein, noch gibt es keinen
Biirgerkrieg. Die westlichen Medien
berichten schon allein durch die Aus-
wahl der Bilder einseitig. Sie versuchen
den Widerstand zu verschweigen. Es
ist allerdings wahr, dass die Besatzer
das Land in den Biirgerkrieg treiben
wollen, um die patriotischen Krifte zu
schwichen und zuriickzudringen.

Es scheinen vor allem die Badr-Milizen
auf der einen und die al-Qa‘ida auf
der anderen Seite zu sein, die das Ab-
driften des Landes in den Biirgerkrieg
bewirken.

Das ist sicher nicht falsch. Den-
noch muss klar gesagt werden, dass

die Hinterminner in den USA und
Israel sitzen. Oft sind es die CIA oder
der Mossad, die die Anschlige durch-
fithren. Oder sie bedienen sich lokaler
irakischer Krifte.

Wie treten Sie dem schiitisch-sunniti-
schen Konflikt entgegen?

Das wichtigste ist zuerst die Men-
schen iiber das dahinter stehende Pro-
jekt der Besatzer und ihren Plan vom
Biirgerkriegaufzukliren. Es muss klar
gemacht werden, in welche Katastro-
phe sie uns zu fithren versuchen. Und
dann miissen wir natiirlich danach
trachten, dass Band zwischen allen
Gruppen und Konfessionen der Ge-
sellschaft zu stirken, ihre Gemein-
samkeiten zu betonen. Von Anfang
an war unser Ziel die nationale Ver-
séhnung.

Wie stebt die nationale Versohnung zum
Widerstand?

Wir wollen die Versshnung der
verschiedenen politischen Parteien,
religiésen Gruppen sowie Stimmen
vorantreiben, um den Kampf gegen
die Besatzung zu stirken. Wir ver-
folgen dieselben Ziele, wir respektie-
ren dieselben Prinzipien wie der Wi-
derstand.

Wie wirke sich der israelische Angriff auf
den Libanon im Irak aus?

Die zionistische Aggression zeigt
diewirklichen Pline des Westens in der
Region. Wir haben immer gesagt, dass
der Krieg in Paldstina und im Irak nur
zwei Seiten ein und derselben Medail-
le sind. Auch der Libanon ist nur eine
Front in diesem gemeinsamen Kampf
gegen Israel und die USA.

Das Gesprich fithrte Willi Langthaler.

2. August 2006
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Flur eine antiimperialistische Front

Das Bolivarische Venezuela als ein Pol
einer globalen antiimperialistische Bewegung

Bereits am Weltsozialforum in Cara-
cas rief Staatsprisident Hugo Chdvez
in seiner Abschlussrede die oppositio-
nellen und Volksbewegungen zu einer
aktionsfihigen antiimperialistischen
Bewegung auf.

Seine Kiritik richtete sich explizit
auch gegen die nun seit mehreren Jah-
ren stattfindenden globalisierungskri-
tischen Foren, die bisher kaum Akti-
onsfihigkeit erreichten. Wesentliche
antiimperialistische Widerstands-
bewegungen und entscheidende
Schauplitze der Auseinander-
setzung mit dem US-Imperi-
um fanden keinen Zugang
oder Aufnahme, insbeson-
dere jene, die in Situati-
onen kimpfen, die sie zu
bewaffnetem Widerstand
zwingen.

Der Aufruf von Prisident
Hugo Chévez traf fiir viele An-
tiimperialisten und Volksbewe-
gungen den entscheidenden Punkt.
Um die Antiglobalisierungsbewe-
gung weiterzuentwickeln, muss
der Schrittzu einer gemeinsamen
Front gegen das US-Imperium gelin-
gen, das das Selbstbestimmungsrecht,
die Freiheit, Demokratie und soziale
Gerechtigkeit fiir die Vélker und Un-
terschichten mit Fiiflen tritt.

Der Kampf um soziale Gerechtig-
keit, nationale Selbstbestimmungund
Demokratie ist damit auch ein Verbin-
dungsglied von Oppositionellen aus
Lateinamerika und Europa in einem
gemeinsamen antiimperialistischen
Interesse und macht den Vorschlag
von Prisident Chavez zu einem Ge-
bot der Stunde.

Der bolivarische Weg der natio-
nalen und sozialen Befreiung Venezue-
laszihlt derzeit wohlzu den wichtigste
Schauplitzen des Bruches mit der US-
zentrierten Weltordnung und ist da-
mit auch eine Chance, die imperiale
Idee zu brechen, es gebe keine Alter-
native zum neo-imperialistischen und
neoliberalen Weg der USA und seiner

europiischen Verbiindeten. Die Fort-
setzung dieses Prozesses in Richtung
eines ,Sozialismus des 21. Jahrhun-
derts* (Hugo Chdvez), insbesondere
durch die Wiederwahl von Prisident
Chidvez im Dezember ist fiir die welt-
weite Widerstandsbewegung von grofi-
ter Bedeutung. Der diesjihrige Men-
schenrechtsbericht der USA, in dem
Venezuela neuerlich verurteilt wird, ist
bereits ein Zeichen, dass die USA auch
in diesem Land nicht bereit sind,
das demokratische Selbstbestim-
mungsrecht eines Volkes zu
akzeptieren, das einen anti-
imperialistischen und re-
volutiondren Weg ein-
geschlagen hat.
Im Dezember 2006
wird das venezolanische
Volk iiber ein neues Man-
dat seines Prisidenten
Hugo Chidvez Frias ab-
stimmen. Der antiimperia-
listische Weg des Prisidenten
Chdvez kann auf die breite
Unterstiitzung der Bevolke-
rung, insbesondere derarmen
Schichten, zihlen. Die Losung der
bolivarischen Volksbewegung fiir die
kommenden Wahlen ist: zehn Millio-
nen Stimmen fiir ein neues revolutio-
nires Mandat, fiir die Volksmacht und
den Sozialismus des 21. Jahrhunderts.

Die Prisidentschaft von Hugo
Chévez zeichnete sich auch durch sei-
ne Solidaritit mit den kimpfenden
Vélkern und seine mutigen Ankla-
gen gegen die Verbrechen des Impe-
rialismus aus, wie etwa das Folterla-
ger in Guantdnamo, den Terror der
Besatzung im Irak und die Kriegsdro-
hungen gegen den Iran. Am Weltso-
zialforum rief Chdvez zu einer groflen
Antiimperialistischen Front fiir einen
koordinierten Kampf gegen das Im-
perium auf.

Wir denken, dass heute die de-
mokratischen, revolutioniren und
Volksbewegungen aufgerufenssind, ein
starkes Zeichen der Solidaritit mit

dem souverinen und revolutioniren

Weg Venezuelas und von Prisident

Chdvez sowie gegen jegliche imperi-

alistische Einmischung in die Wahl-

entscheidung des Volkes zu setzen.

Dielateinamerikanischen Bewegungen

haben bereits verschiedene Strukturen

zur Koordination der Solidaritit mit
dem bolivarischen Weg gebildet. Wir
wollen diesen Beispielen im Rahmen
einer internationalen Kampagne in

Unterstiitzung des venezolanischen

Kampfes fiir ein neues bolivarisches

Mandat folgen. Ziel ist es:

* Einen europiisch-arabischen Soli-
darititskongress mit dem Boliva-
rischen Venezuela zu organisieren.

e Eine Solidarititskarawane vorzu-
bereiten, die der Volksbewegung
und der bolivarischen Regierung
10 000 Solidarititsbotschaften aus
verschiedenen Lindern mit ihrem
Kampf fiir ein neues Mandat von
Prisident Chdvez tiberbringt.

Antiimperialistische Koordination
Miirz 2006

Weitere Informationenzu Venezuelazurinterna-
tionalen Unterstiitzungskampagne finden sich
auf: www.antiimperialista.org
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Venezuela zieht Botschafter

aus Israel ab

Am 3. August verlautbarte der vene-
zolanische Prisident Hugo Chdvez
angesichts des Aggressionskrieges ge-
gen den Libanon die Riickrufung des
Botschafters der Bolivarischen Repu-
blik Venezuela, Héctor Quintero, aus
Israel. In einer Erklirung beschuldig-
te er die USA, hinter dem israelischen
Terror gegen Palistina und den Liba-
non zu stehen. ,Die Regierung der
Vereinigten Staaten hat verhindert,
dass der UN-Sicherheitsrat Aktionen
beschliefle, um den Vélkermord Isra-
els am palistinensischen und libane-
sischen Volk zu stoppen. Wieder ein-
mal hat das US-Imperium seine Maske
fallen lassen.”

Wihrend seines anschliefenden
Besuches im Iran am 4. August, wo
ihm an der Universitit Teheran vom
iranischen Prisidenten Ahmadinezad
eine Ehrenmedaille iiberreicht wur-
de, fand Chévez deutliche Worte ge-
gen die US-amerikanische und isra-
elische Politik gegen die arabischen
Volker: ,Was Israel macht ist Terro-
rismus und Faschismus. Ich fordere
die Welt auf, den Wahnsinn Israels
zu stoppen.” Laut Aljazeera und Je-
rusalem Post wies Chdvez auch darauf
hin, dass ,,die israelische Elite immer
wieder auf die Verbrechen von Hitler
am jiidischen Volk hinweist, die ver-
urteilt werden miissen, nicht nur jene

an den Juden, sondern an der ganzen
Welt. Aber es ist auch Faschismus was
Israel dem palistinensischen Volk an-
tut ... Terrorismus und Faschismus.“
Chavez rief die Volker der Welt zur
Einheit auf, um das US-Imperium zu
besiegen, denn ,sollte das nordameri-
kanische Imperium noch weitere finf-
zig Jahre des 21. Jahrhunderts seine
Hegemonie erhalten, ist unser Planet
gefihrdet.“ Der venezolanische Prisi-
dent sicherte dem Iran seine Solidari-
titzu und verteidigte dessen Rechtauf
die friedliche Nutzung der Atomkraft.
Der Iran sei eine ,,unbeugsame Fackel
und ein Schwert®, wie sie sich auch
in Lateinamerika Schritt fiir Schritt
erheben.

Die mutige antiimperialistische
Haltung des venezolanischen Prisi-
denten sowie die zahlreichen poli-
tischen als auch humanitiren Solidari-
titsaktionen des venezolanischen und
anderer lateinamerikanischer Volker
fiir Palistina und den Libanon fanden
im arabischen Raum grofle Resonanz.
Sechzig oppositionelle Parlamentari-
er aus Agypten iiberbrachten der ve-
nezolanischen Botschaft ihren Dank
fiir den Riickzug des Botschafters aus
Israel. Hamzeh Mansur, Vorsitzender
der Islamischen Aktionsfront Jordani-
ens, erklirte gegeniiber der Presse: ,, Es
ist beschimend, dass, wihrend Vene-

zuela seinen Botschafter aus Israel zu-
riickzieht, israelische Fahnen weiterhin
in Amman und Kairo wehen.“

Venezuelas Forderung nach einem
nicht-stindigen Sitz im UN-Weltsi-
cherheitsrat, den das Land dazu nut-
zen will, dem Kampf der Vélker gegen
das US-Imperium eine Stimme in die-
sem von den USA kontrollierten Gre-
mium zu geben, findet nicht zuletzt
aufgrund dieser internationalistischen
und antiimperialistischen Politik von
Prisident Chévez seit lingerem Unter-
stiitzung im arabischen Raum.

Die beispielhafte Haltung von
Chévez gegen die US-amerikanische
Aggression im Irak und den israeli-
schen Terror in Paldstina und Liba-
non sind ein Beitrag von grofier politi-
scher Bedeutung fiir eine gemeinsame
Widerstandsfront von Bewegungen,
Voélkern und Nationen verschiedenen
kulturellen und politischen Hinter-
grundes auf der gemeinsamen Basis
des Selbstbestimmungsrechts und der
sozialen und wirtschaftlichen Gerech-
tigkeit. Sie trigt entscheidend dazu bei,
eine neue Grundlage der Volkerver-
standigung im Kampf gegen das nor-
damerikanische Imperium und fiir die
Emanzipation der unterdriickten Vol-
ker zu schaffen.

Quelle: Haaretz, 4. August 2006
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Antiimperialistische Araber
mit iranischem Volk gegen USA?

Bericht von der Vierten Kairo-Konferenz

Bereits zum vierten Mal trafen im
Mirz dieses Jahres in Kairo europi-
ische und arabische Organisationen
und Aktivisten zu einer Konferenz
gegen Globalisierung, Imperialismus
und Zionismus, in Unterstiitzung des
Widerstands im Irak und in Palistina.
Getragen wurde diese Konferenz von
den Moslemischen Briidern, der Is-
lamischen Arbeitspartei (Amal), der
Karama-Partei (nasseristisch), der lin-
ken Tajammu-Partei und den Revo-
lutioniren Sozialisten Agyptens. Die
Hauptkraft aus Europa war die eng-
lische SWP (Socialist Workers Party),
daneben nahmen jedoch heuer auch
andere internationale Delegationen
an der Konferenz teil, darunter eine
grofle Abordnungaus Griechenland in
Vorbereitung des Europiischen Sozial-

forums, Organisationen aus der Ttirkel,
Schottland, Deutschland u. a., sowie
das Komitee Freier Irak Norwegen,
das Antiimperialistische Lager und der
Arabische Palistina-Club aus Wien,
die bereits in den vergangenen Jahren
der Konferenz beigewohnt hatten.

Die Hauptthemen, die diskutiert
wurden, leiteten sich aus der aktuel-
len politischen Situation nicht nur
in Agypten sondern weltweit ab. Die
Frage des irakischen Widerstands war
nach wie vor zentral. Unwiderspro-
chen blieb auch in der Abschlusser-
klirung die bedingungslose Unter-
stiitzung des irakischen Widerstands
und die Anerkennung desselben als
einzig legitime Vertretung des iraki-
schen Volkes.

Weiters stand natiirlich der Wahl-

sieg der Hamas in Palistina auf der
Tagesordnung. Die Konferenz gratu-
lierte der Hamas zu ihrem Sieg und
begriifite die Entscheidung des palis-
tinensischen Volkes fiir den Wider-
stand, gegen die Korruption und den
Ausverkauf der unveriuflerlichen na-
tionalen Rechte der Palistinenser auf
nationale Selbstbestimmung. Bei der
abschlieflenden Pressekonferenz rich-
tete der Hamas-Vertreter aus dem Li-
banon klare Worte an die anderen pa-
listinensischen Fraktionen, sich nicht
vor der Verantwortung zu driicken
und sich an der Regierung der Ha-
mas zu beteiligen. Er bekriftigte, dass
die Hamas nicht bereit sei, Israel an-
zuerkennen, im Gegenteil, anstatt von
der Hamas zu fordern dies zu tun, sei
die Forderung an die arabischen und

\
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westlichen Staaten gestellt, eben diese
Anerkennung des Staates Israel wieder
zuriickzunehmen. Auch stellte er die
Forderung nach einer Neustrukturie-
rung und politische Neuorientierung
der PLO, vor allem, dass die Repri-
sentanten gewihlt und nicht ernannt
werden sollten. Was inakzeptabel sei,
sei die Haltung der Fatah, die anstatt
den demokratischen Willen des pa-
lastinensischen Volkes zu respektieren
sich nun jiingst erlaubt hat, die Ha-
mas von der palistinensischen Dele-
gation zum Arabischen Gipfel auszu-
schlieflen.

Bei den Diskussionen zur Frage
der Demokratie in den arabischen
Lindern wurde klar gegen auslindi-
sche, insbesondere US-amerikanische
Einmischung Stellung bezogen.

In einer eigenen Erklirung gegen
die Aggression gegen den Iran wur-
de der 6. Mai 2006 als internationa-
ler Aktionstag festgelegt. Der 6. Mai
wurde gewihlt, da an diesem Tag die
Auftaktdemonstration des Europi-
ischen Sozialforums in Athen statt-
finden sollte.

Weiters findet sich in der allgemei-
nen Erklirung die Aufforderung auch
in Europa Aktionen in Unterstiitzung
des Widerstands abzuhalten.

Der Passus, der vom norwegischen
Komitee Freier Irak erfolgreich in die
Abschlusserklirung hinein reklamiert
worden war, steht in Konflikt mit der
Haltung der SWP in England. Die
Mobilisierungen gegen den Krieg wa-
ren immer auf der breiten Grundlage
»Stoppt den Krieg“ und ,Bringt unse-
re Truppen heim® erfolgt, ohne zum
Widerstand Stellung zu beziehen. Dies
geschah stets mit dem Argument der
Bewegung zu schaden, wiirde man der
expliziten Unterstiitzung des Wider-
stands Raum geben. Dabei wird die
Tatsache ignoriert, dass in einem Kli-
ma der Kriminalisierung nicht nur des
Widerstands, sondern auch der politi-
schen Unterstiitzer desselben in Euro-
pa, die offene Stellungnahme fiir eben
diesen die einzige mdgliche Verteidi-
gung darstellt. Der Versuch mit die-
ser Position in der Antikriegsbewegung
Hegemonie zu gewinnen oder — re-
alistischer ausgedriickt — nicht mehr
ausgeschlossen zu werden und offen
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sprechen zu kénnen, heiflt nicht die
Bewegung zu spalten, sondern ihr
mehr politische Schirfe und Klarheit
zu verleihen.

Die Organisatoren der Konferenz
verblieben damit, sich an der Vor-
bereitung des Sozialforums in Kairo
nichstes Jahr vom 22. bis 25. Mirz zu
beteiligen.

Bei der abschlieflenden Pressekon-
ferenzkam eszu einem Schlagabtausch
zwischen Podium und einigen mehr-
heitlich irakischen Konferenzteilneh-
mern {iber die Frage des Iran und ob
dieser in seinem Streben nach regiona-
lem Einfluss nicht die arabische Sou-
verinitit und Identitit bedrohe. Au-
Berdem berichteten die Organisatoren,
dass Vertreter aus dem Irak und Jorda-
nien kein dgyptisches Visum erhalten
hatten und ihnen somit die Teilnah-
me an der Konferenz verunmoglicht
worden war. Auf die Frage, ob es rich-
tig sei, dass Saddam Husseins Tochter
hitte kommen wollen, jedoch nicht
erwiinscht gewesen wire, hief§ es, dass
die Konferenz sich entschlossen hitte,
sie nicht als Hauptrednerin einzula-
den, um Konflikte zu vermeiden, sie
aber als normale Teilnehmerin hitte
kommen koénnen.

Den Abschluss der Konferenz bil-
dete eine Kundgebung auf den Stufen
des Gebdudes der Journalistengewerk-
schaft, in welchem die Konferenz statt-
gefunden hatte. Im Gegensatz zu letz-
tem Jahr, als sich die Teilnehmer einem
riesigen Polizeiaufgebot gegeniiber sa-
hen, waren heuer keine Uniformier-
ten zu sehen, wenn auch die Kund-
gebung von Zivilpolizei aus einiger
Entfernung beobachtet wurde.

Die Widerstandskonferenz
der arabischen Volker

Im Anschluss an die Kairo Konferenz
fand ebenfalls in Kairo eine zweite
Konferenz statt. Die Idee zu dieser
Konferenz desarabischen Widerstands
war von arabischen Aktivisten, die an
der Kairo-Konferenz 2005 teilgenom-
men hatten, geboren worden. Bewusst
sollte es bei dieser Konferenz um prak-
tische und konkrete Formen eines pan-
arabistischen Widerstands gehen, viel
Wert wurde auf die praktische Ausrich-
tung der Konferenz gelegt, sowie auf
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die explizite Unterstiitzung der politi-
schen Strémungen des arabischen Wi-
derstands. Die Kairo-Konferenz wurde
als rhetorisch zwar scharf, praktisch je-
doch zahnlos, was nicht zuletzt durch
den—heftigkritisierten — Sozialforums-
Charakter und die Anwesenheit zahl-
reicher NGOs bedingt sei, charakteri-
siert. Auch an dieser Konferenz gab es
neben der Beteiligung aus Jordanien,
Agypten, Libanon, Syrien, Irak und
Palistina eine europiische Beteiligung,
v.a. vom norwegischen Komitee Frei-
er Irak, dem Antiimperialistischen La-
ger, dem Arabischen Paléstina-Club,
mehreren tiirkischen linken Organi-
sationen sowie der Kommunistischen
Organisation Griechenlands. Aus Pa-
listina nahm u. a. ein Vertreter des Is-
lamischen Jihad teil.

Trotz der richtigen und wichtigen
Initiative, die auf praktische Aktionen
und panarabistische Koordination auf
Basis der Unterstiitzung des antiim-
perialistischen Widerstands gegriindet
ist, waren die Debatten und das Ergeb-
nis der Konferenz eher enttiuschend.
Trotz der vermeintlichen Einigkeit ka-
men einige Differenzen besonders, was
die Frage der Rolle des Irans anging,
zu Tage, war die Organisationen cher
chaotisch und die so sehr angestrebte
Koordination von praktischen Aktivi-
titen eher theoretischer Natur. So war
es nicht méglich, in der Abschlusser-
klirung der Konferenz eine Verurtei-
lung der westlichen Aggression gegen
den Iran zu finden, was in erster Linie
an dem vehementen Widerstand der
irakischen Teilnehmer lag.

Es bleibt zu hoffen, dass diese
Konferenz nicht die letzte Initiative
der Widerstandskonferenz der arabi-
schen Volker bleiben wird, sondern
die tragenden Aktivisten, vielleicht in
kleinerem Rahmen als einer 6ffentli-
chen Konferenz, sich iiber die Bedeu-
tung des Antiimperialismus im arabi-
schen Raum einigen und zu — wenn
auch kleinen — gemeinsamen prakti-
schen Projekten finden.

Doris Hoflmayer

Doris Hoflmayer ist Mitglied der Intifada-Re-
daktion.
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Zweites Massaker von Qana

Am 18. April 1996 starben bei einem
israelischen Massaker im libanesischen
Dorf Qana 102 Zivilisten. Am 30. Juli
2006 sind nach libanesischen Anga-
ben von 21 Uhr Ortszeit sechzig Zi-
vilisten darunter etliche Kinder gets-
tet worden.

Sprach die israelische Regierung
damals von einem ,Versehen®, sagt
der israelische UNO Botschafter heu-
te dreist, dass die Zivilisten zwar durch
israelisches Feuer umgekommen sind,
aber nach israelischer Auffassung doch
Opfer der Hizbullah wiren.

1996 kam es zu einem Untersu-
chungsausschuss, bei dem ein Beweis-
video von zwei UNIFIL-Mitgliedern
durch Israel und die USA mit Wissen
des damaligen UN-Generalsekretirs
Butrus Ghali zuriickgehalten wurde.
Als das Video doch iiber die Medien
an die Offentlichkeit kam, war dies das
Endevon Butrus Ghalis Amtstitigkeit,
da fiir seine zweite Amtszeit von der
damaligen US-Regierung Kofi Annan
als Anwirter durchgesetzt wurde.

Mit dem damaligen Vorstof in
den Siidlibanon erhoffte sich Shimon
Peres einen Wahlerfolg, den er nicht
errang.

31. Juli 2006
Quelle: TAZ, 27. Juli 2006

Mitglied des Politbiiros
von Abna‘ al-Balad verhaftet

Im August 2005 erdffnete der israeli-
scher Siedler Natan Zada das Feueraus
seinem Maschinengewehr auf die In-
sassen eines Busses in der galildischen
Stadt Shefa’amar. Vier Palistinenser
wurden dabei getotet. Der Siedler
war von einigen mutigen Passagieren
tiberwiltigt worden, die damit weite-
re Bluttaten verhinderten.

Im Juni 2006 wurde sieben Ein-
wohnern der Stadt Shefa’amar, unter
ihnen Jamil Saffuri, ein Mitglied des
Politbiiros der arabisch-israelischen
Organisation Abna‘ al-Balad, verhaf-
tet. Thnen wird vorgeworfen, den israe-
lischen Siedler umgebracht zu haben.

Die israelische Polizei hatte im Au-
gustletzten Jahres nichts getan, um die-
sen Vorfall zu verhindern, obwohl es
im Vorfeld mehrere Warnungen gegen
den Siedler gegeben hatte. Genauso
wenig wurden nachher Untersuchun-
gen gegen die Komplizen von Zada
oder die Sicherheitskrifte, die sich ge-
weigert hatten, die arabischen Men-
schen zu schiitzen, eingeleitet.

Die Verhaftung der Einwohner
von Shefa’ar stellt einen klaren Ver-
such dar die arabische Bevolkerung
einzuschiichtern und sie davon ab-
zuhalten, sich gegen die Gewalt der
Siedler zu wehren. Sie zeigt aufSer-
dem deutlich, wie real die Bedrohung
fiir die arabische Bevélkerung in Isra-
el tagtiglich ist.

Quelle: Press Release of Abna‘ al-Balad mo-
vement vom I13. Juni 2006, www.abnaa-

elbalad.org

Alltag in Nahost

Ein Brief aus Haifa
von Abna‘ al-Balad

Im Folgenden verdffentlichen wir Ausziige aus
einem Brief von der Organisation Abna‘ al-Ba-
lad, die sich fiir die Rechte der arabischen Be-
volkerung in Israel einsetzt, der uns Ende Ju-
li erreichte.

Seit Beginn der Invasion des Libanon
demonstriert die Anti-Kriegsbewe-
gung mindestens drei Mal in der Wo-
che. In Haifa haben wir Demonstrati-
onen mitzweihundert bis dreihundert
Menschen. Nach dem Massaker in
Qana waren es funfhundert. Zu den
wochentlichen Mirschen in Tel Aviv
kommen einige tausend Menschen
und in manchen arabischen Stidten
wie in Sakhnin oder Shefa‘amr sind
es auch tausend. 80 bis 9o % der jii-
dischen Bevélkerung hier unterstiitzt
den Krieg und wir werden auf den De-
monstrationenvoneiner Mischung aus
Studenten, dem wiitenden Mob und
der Polizei angegriffen. Eine arabische
Frau wurde von zwei vermummten
Minnern attackiert. Sie drangen nach
der Demonstration in ihre Wohnung
ein und schlugen sie vor ihren kleinen
Kindern. Sie musste ins Krankenhaus
gebracht werden.

Jeden Tag fallen hier Katjuscha-
Raketen, aber das ist gar nichts, wenn
man sich vor Augen hilt, was im Li-
banon passiert und was den Palisti-
nensern im Gazastreifen angetan wird.
Israel bombardiert mit V2 bis 2- Tonnen-
Bomben, Bomben die ein Haus und
Dutzende Menschen auf einen Schlag
zerstoren konnen. Die Katjuscha-Ra-
keten tragen rund 7—25-kg-Sprengkép-
fe pro Rakete, sie richten nicht sehr
viel Schaden an, auch wenn natiirlich
die Angst grof§ ist. Die Hizbullah ver-
sucht vor allem Armeeeinrichtungen
und Industrieanlagen zu treffen und
daher sind die Wohnviertel weniger
stark beschidigt.

Olmert und Peretz sind Verbrecher.
Sie sagen offen, dass sie die Zivilbe-
volkerungabsichtlich umbringen ,,um
den Libanesen eine Lektion zu ertei-
len, die sie niemals vergessen werden®.
Auch die Bombardierung des UN-Pos-
tens war Absicht.

Unsere Demonstrationen werden
weitergehen ...
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Die Wiener Muslime und die SPO -
eine erdriuckende Umarmung

Die Hintergrunde der Spaltung in der Wiener Solidaritatsbewegung

Im Vergleich mit den anderen euro-
paischen Staaten zeichnet sich Wien
durch die Schwiche der Solidaritits-
bewegung (insbesondere mit den ara-
bischen Themen), das niedrige poli-
tische Niveau dieser Bewegung und
die Spaltung, die fast chronisch ist,
aus. Diese Spaltung hilt seit dem Be-
ginn der palistinensischen Intifadaim
Jahr 2000 an und kennzeichnete auch
die Aktionen der Antikriegsbewegung
(Irak) und schlieflich die Proteste ge-
gen den Bush-Besuch.

Dieselbe Spaltung sehen wir heute
bei den Protesten und Solidarititsak-
tionen anlisslich der Libanon-Kriegs.
Der normale Biirger, der auf die An-
kiindigung einer Aktion wartet, in
welcher er/sie seine Position ausdrii-
cken kann, wird mit zwei Aktionen
tiberrascht, bedauert die Spaltungund
kommentiert dies mit dem klassischen
Satz: ,Die Araber haben sich darauf
geeinigt, nicht einig zu sein“. Man
wiinscht die Einheit, weifd aber nichts
tiber die Hintergriinde der Spaltung,
die vielmehr auf ein Problem hinweist,
das organisch mit den in Osterreich
operierenden Organisationen, ihrer
Natur und ihrem politischen Charak-
ter zusammenhingt.

Daher sehen wir heute, wo alle ge-
meinsam in Solidaritit mit dem liba-
nesischen Widerstand stehen, die Not-
wendigkeit, alle dariiber aufzukliren,
was bei den Vorbereitungen der De-
monstrationen gegen den Krieg im
Libanon hinter den Kulissen gelau-
fen ist.

Wir im Arabischen Palistina-Club
(APC) méchten zuerst auf die folgen-
den Punkte hinweisen:

Wir im APC haben immer Wert
darauf gelegt, die ganze Wahrheit un-
ter den Massen publik zu machen und
alle Zeichen der Korruption und der
politischen Abhingigkeit aufzuzeigen.
Wir verurteilten immer alles, was den
arabischen nationalen Konstanten wi-
derspricht. Dies gilt vor allem fiir die
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Palistina-Frage und das Recht der ara-
bischen und islamischen Vélkeraufalle
Mittel des Widerstands. Die Palistina-
Frage und der gesamte palistinensische
Boden und das Recht auf Widerstand
gegen Besatzung, Tyrannei, Konfessi-
onalismus und Unterdriickung waren
und sind immer eine rote Linie, und
wir erlauben weder uns noch den an-
deren diese rote Linie zu iiberschrei-
ten, ungeachtet der eventuell damit
verbundenen temporiren Vorteile.
Wir haben immer davor gewarnt,
dassdiearabischen Schicksalsfragen in
eine Verhandlungskarte in den Hin-
den bestimmter Fithrungen umge-
wandelt werden bzw. dass diese zum

Es ist bedauerlich, dass die ver-
meintlichen Vertreter der Moslems
hierzulande nicht begreifen, dass die
qualitativen politische Einbuflen, die
sie mit der Verbreiterung der Solidari-
titsbasis rechtfertigen, nach dem Ende
der Demonstrationen als Konsens blei-
ben. Nachdem der Vertreter der ei-
nen oder der anderen Partei mit seiner
Rede fertig ist und jeder nach Hause
geht, bleiben die politisch verkiirzten
Positionen als selbstverstindlich und
geben der 8sterreichischen Regierung
und ihrer Institutionen die Legitimi-
tit, die US-amerikanische und zionis-
tische Politik zu befolgen. Der Wider-
stand und seine Befiirworter werden

Stimmenfinger der einen oder der
anderen osterreichischen Partei wer-
den. Wir lehnen es auch ab, dass die
erkimpften Rechte und Errungen-
schaften der moslemischen Gemein-
de zu einer Trumpf in der Hand der
osterreichischen Regierung werden,
die uns zwingt, die arabischen Natio-
nalrechte und die Unterstiitzung des
Widerstands in unseren Lindern auf-
zugeben und vor den zionistischen Ter-
ror-Diffamierungen des Widerstands
klein beizugeben.

dadurch kriminalisiert, der Antizio-
nismus wird zu Antisemitismus und
die politische Repression zu Terror-
bekimpfung.

Diese feigen und opportunis-
tischen Positionen machen der 6s-
terreichischen Regierung und ihren
Institutionen die Mission leichter, so-
lange kein vermeintlicher Vertreter der
Moslems in diesem Land den Mut hat,
ein Wort zugunsten des Widerstands
und gegen den Zionistenstaat von
sich zu geben. Sogar die islamischen
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Parolen und die Widerstandssymbo-
le werden bei den GrofSaktionen von
diesen angeblichen Vertretern verbo-
ten. Wie kann einer den Mut dazu ha-
ben, der selbst nicht einmal den Mut
hatte, die Einladung des amerikani-
schen Botschafters zu einem Rama-
dan-Abendessen abzulehnen, das in
der selben Nacht der Erstiirmung der
irakischen Stadt Falluja stattgefunden
hat? Wie kann jemand die Solidaritits-
bewegung mit dem Libanon fiihren,
wenn derselbe sich bei den Irak-Akti-
onen von der irakischen Fahne gestort
fithlte? Wie konnen sie das, wenn sie
das politische Niveau der Aktionen so
tief herabsetzen, dass sie sich bei der
osterreichischen Regierung fast fiir die
Aktionen entschuldigen?

Diese Fithrungen setzen auf die
Gedichtnisschwiche der Massen und
auf eine unendliche Fihigkeit der Re-
gierung und ihrer Institutionen, die
Moslems zu erpressen.

Um die Stimmen der Araber und
der Moslems nicht zu verlieren und
um ihre Integrationspolitik gegeniiber
den Muslimen hierzulande fortzuset-
zen, versuchen die dsterreichischen
Parteien (vor allem die SPO), ihre pro-
zionistischen Haltungen méglichstzu
vertuschen, indem einige ihrer Vertre-
ter Positionen abgeben, die scheinbar
mit der arabischen Sache solidarisch
sind. Jedoch geschieht dies in einem
Maf3, das die Partei in keine verbind-
liche Position bringt, die die Zionis-
ten und die Amerikaner drgern knnte.
Dafiir nehmen sie einige islamische In-
stitutionen zu Hilfe und prisentieren
moslemische Personlichkeiten, welche
die Partei innerhalb der Gemeinde ver-
treten. Zugleich arbeiten diese Person-
lichkeiten daran, die Maximalforde-
rungen der Gemeinde herabzusetzen,
damitdie eventuellen Versprechungen
in keinem Widerspruch mit dem Par-
teiprogramm stehen. Somit wird jede
Kleinigkeit, die an sich selbstverstind-
lich und ein Teil der Grundrechte ist,
als eine Errungenschaft der Partei und
ihrer moslemischen Makler verkauft,
die auch damit zu ungekrénten Fiih-
rungspersonen der Gemeinde werden.
Die Partei prisentiert sich dann tiber
diese Makler als die Interessenvertre-
tung der Gemeinde und der Beschiit-

zer des Pluralismus und der Toleranz
(Beispiel: Wihrend sogar der ORF die
schibige Aktion der Regierung kriti-
sierte, die nach einem bitteren Reise-
weg in Rom gelandeten Biirger, die
vor dem Krieg im Libanon geflohen
sind, mit Autobussen statt mit Pas-
sagierflugzeuge abzuholen, bedankte
sich der ,moslemische Parlamentari-
er Omar Rawi bei der Regierung fiir
diese ,,Grofiziigigkeit®.)

Seit den ersten Demonstrationen
in Solidaritdt mitder paldstinensischen
Intifada, forderten die Vertreter der
Osterreichischen Sozialdemokraten
und Griinen sowie einiger pro-zio-
nistischen Organisationen der Frie-
densbewegung den Ausschluss der
radikalen und ,antisemitischen“ Orga-
nisationen. Gemeint waren die Orga-
nisationen, die den zionistischen Staat
ginzlich ablehnen und ihre Sympa-
thie mit dem bewaffneten Widerstand
und seinen Fraktionen nicht verheim-
lichen. Viele arabische und islamische
Organisationen akzeptierten damals
diese Forderung, um angeblich der
Solidaritit ,,Breite“ zu verleihen. Dies
war eigentlich der erste Bruch in der
Solidarititsbewegung, nachdem dieser
Ausschluss in den folgenden Aktionen
zum politischen Konsens wurde. Die
Bewegung spaltete sich in ,Friedens-
bzw. Anti-Kriegsbewegung® und in
Solidaritits- und antiimperialistische
Bewegung.

Wir haben uns immer um einen
Dialog mitallen Strémungen bemiiht,
um eine Aktionseinheit zu schaffen, in
derjede Gruppe das Recht behilg, sich
politisch auszudriicken. Unsere Bemii-
hungen stofen aber auf taube Ohren
bei den Gruppierungen, die dem &s-
terreichischen Establishment nahe ste-
hen. Diese entschieden sich immer fiir
ihre engen eigenen Interessen, die or-
ganisch an das Establishment gebun-
den sind. Dies geschah sowohl auf kos-
ten der Einheitalsauch der politischen
Position. Als diese aber zu weit mit
den politischen Abstrichen gegangen
sind, fanden wir uns immer dazu ge-
zwungen, uns an die Massen zu rich-
ten, damit die Menschen diese Positio-
nenund Handlungen selbst beurteilen
kénnen. Dies wird um so nétiger mit
der medialen Hegemonie dieser poli-
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tischen Linie, die sich von den staat-
lichen Medien erstreckt bishin zu ei-
nigen Moscheen, die heute nunmehr
zum Sprachrohr des Establishments
geworden sind. (...)

In Anbetracht dieser Angaben, hal-
ten wir im APC Folgendes fest:

Keine Kompromisse beim Recht
auf Widerstand und bei der Prioritit
der Solidaritit mit und der Unterstiit-
zung des Widerstands und aller seiner
Fraktionen in Palistina, im Irak und
im Libanon.

Keine Kompromisse bei der Ab-
lehnung des Zionistenstaates und
beim Recht der arabischen und isla-
mischen Volker auf den Kampf zur
Befreiung des gesamten palistinensi-
schen Bodens.

Ablehnung aller Versuche des os-
terreichischen Staates und seiner Insti-
tutionen, die Solidaritdtsbewegung zu
kanalisieren bzw. zu diffamieren und
die Ablehnung der Kontrolle von Per-
sonen, die vom Staat gestellt wurden,
tiber die Solidaritidtsbewegung.

Wir rufen alle arabischen, islami-
schen und solidarischen Krifte zu ei-
nem wahren und erpressungsfreien Di-
alog auf, um die Solidarititsaktionen
in einer Form zu vereinen oder we-
nigstens zu koordinieren, die diese Be-
wegung ihrer politischen Bedeutung
nicht berauben.

Wir rufen alle auf, sich an allen So-
lidaritdtsaktionen und —veranstaltun-
gen ausnahmslos zu beteiligen. Zu-
gleich rufen wir alle auf, ohne Angst
ihre Unterstiitzung des Widerstands
und ihre Verurteilung der amerika-
nischen und europiischen offiziellen
Haltungen zum Ausdruck zu bringen.
Die arabischen Schicksalsfragen sind
héher geordnet als die politische Kar-
riere einiger Parteiginger und Estab-
lishment-Instrumente und sicherlich
wichtiger als ,,der moslemische Parla-
mentarier.

Arabischer Paliistina-Club
5. August 2006
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Die Kriege Amerikas und Israels:
Verbrechen im Namen der Freiheit

Erklarung von Initiativ e.V. zum Bush-Besuch in Stralsund

Im Mirz 1999 begann die NATO mit
der Bombardierung Jugoslawiens. Im
Herbst 2001 wurde Afghanistan von
amerikanischen Militdrstiiczpunkten
aus angegriffen. Am 20. Mirz 2003
fielen die ersten amerikanischen Bom-
ben auf Bagdad, damit wurde der drit-
tevolkerrechtswidrige Krieginnerhalb
weniger Jahre begonnen.

,»Im Irak sind ihnen
die Handschuhe ausgezogen*

Gemeint sind die US-Besatzungs-
truppen, welche unter Vorgabe des
Demokratieimports 2003 in den Irak
einmarschierten. Der ,saubere Prizi-
sionskrieg® zeigt seine hissliche Fratze
in der Bombardierung ganzer Dérfer,
Schulen und Krankenhiuser.

Freiheit und Menschenrechte auf
amerikanische Art bedeutet fiir die
Menschen im Irak: Inhaftierung von
Minnern, Frauen und Minderjihri-
gen, meist ohne Anklage in tiberfiill-
ten Gefingnissen, systematische Folter,
Erniedrigungen bei Hausdurchsu-
chungen, voélliger Zusammenbruch
der zivilen Infrastrukeur, Ausbeutung
der nationalen Ressourcen.

Dieirakischen Stidte Hadithaund
Falluja wurden zum Schauplatz US-
amerikanischer Kriegsverbrechen, bei
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denen Hunderte Zivilisten starben.
Diese Kriegsverbrechen werden von
der ,internationalen Staatengemein-
schaft” ignoriert, wenn nicht passiv
unterstiitzt.

Deutsche Verantwortung

Deutschland als ,,Friedensmacht® zu
bezeichnen, ist spitestens seit der Auf-
deckung von CIA-Folterfliigen tiber
deutschem Territorium absurd. Die
Gewihrung von Uberflugrechten und
der Schutz in Deutschland gelegener
US-Milidirstiiczpunkee durch Bundes-
wehreinheiten entlarvt die ehemalige
Bundesregierung als niitzliche Erfiil-
lungsgehilfin der US-Krieger. Darii-
ber hinaus muss sich der BND dem
Vorwurf stellen, militirische Ziele im
Irak ausspioniert zu haben.

Offen kriegsfreudig gibt sich die
aktuelle rot-schwarze Bundesregie-
rung unter Angela Merkel. Auf der
Miinchner Konferenz fiir Sicherheits-
politik im Februar diesen Jahres wirk-
te Merkel an den Kriegstrommeln ge-
gen den Iran mit. Zum Verhiltnis
zwischen den USA und der EU be-
merkte sie, dass ,,das Mafl an Uber-
einstimmung erstaunlich ist“. Noch
deutlicher ihre Worte im Mirz 2003,
kurz nach dem amerikanischen Angriff
auf den Irak: ,Man hatte einen Punkt
erreicht, an dem Krieg unvermeidbar
geworden war. Bei einem Nichthan-
deln wire der Schaden noch grofer
geworden.

Diese Worte konnten demnichst
eine Renaissance erleben.

USA und Israel: Immunitat
vor internationalen Gesetzen

Der offene Bruch internationalen
und Vélkerrechts ohne Befiirchtung
vor Sanktionsmafinahmen durch die

»internationale Staatengemeinschaft”

oder den Weltsicherheitsrat, ist offen-
bar nur zwei Staaten dieser Welt ver-
gonnt: Israel und den USA.

Die USA besitzen nicht nur das

grofite Waffenarsenal der Welt, sie
sind auch der einzige Staat, der schon
zweimal die Atombombe abgewor-
fen hat. Wihrend sie ungestraft die
souveridnen Staaten Irak und Afgha-
nistan angreifen und besetzt halten
und illegale Inhaftierungslager betrei-
ben, baut Israel eine kilometerlange
und meterhohe Mauer quer durch
palistinensisches Autonomiegebiet

und annektiert damit die lukrativsten
Teile der Westbank, missachtet Dut-
zende UNO-Sanktionen, ratifiziert
den Atomwaffensperrvertrag nicht
und erkennt die Urteile des Internati-
onalen Gerichtshof nicht an.

Gaza: Parallelen zur Auf-
standsbekampfung im Irak

Der Einmarsch israelischer Truppen
in den Gazastreifen, die Bombardie-
rung des einzigen Elektrizititswerks
und zahlreicher ziviler Einrichtungen
gleichen den Methoden der US-Armee
im Irak. Die Medien verharmlosen die
Zustinde in Gaza, begriifien das ,harte
Durchgreifen Israels“ und bezeichnen
die illegale Inhaftierung demokratisch
gewihlter Parlamentarier aus Palisti-
na gdnnerhaft als ,,Akt der Terrorbe-
kimpfung®.

Die Befreiung des gefangenge-
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nommenen israelischen Soldaten
wird als oberste Prioritdt der ,,Ope-
ration Sommerregen genannt. Doch
geht es nicht darum, einen einzelnen
Menschen mit Bomben und Dutzen-
den vorriickenden Panzern zu befrei-
en.

Ziel ist, die palidstinensische Regie-
rung in die Knie zu zwingen und sich
den von Israel diktierten Bedingun-
gen zu beugen. Denn bezeichnender-
weise erfolgte der israelische Angriff
nur wenige Stunden, nachdem sich
die paldstinensischen Organisationen
Hamas und Fatah auf eine de-facto-
Anerkennung Israels und die Zwei-
Staaten-Losung geeinigt hatten. Isra-
el aber ist an einer Entspannung der
Lage im Nahen Osten nicht interes-
siert und wird hierbei von den USA
protegiert.

Diesist nicht daserste Mal, dass das
israelische Militir kurz nach ersten An-
zeichen fiir eine mogliche Losung des
Konflikts ,,Griinde“ fiir militirische
Angriffe findet. Ein einseitiger palis-
tinensischer Waffenstillstand musste
im Juni aufgekiindigt werden, nach-
dem bei israclischen Angriffen zahlrei-
che palistinensische Zivilisten getotet
wurden. Unter anderem beschossen is-
raelische Kriegsschiffe einen Strand in
Gazaund toteten dabei Menschen, die
eine Hochzeit feierten.

Menschen erster
und zweiter Klasse

Indes tiberschlagen sich die Medien
darin, das Foto des gefangenen israe-
lischen Soldaten zu zeigen und schil-
dern eindriicklich die Sorge der israe-
lischen Familie um ihren Sohn. Kein
Wort jedoch dariiber, was die paldsti-
nensischen Eltern der 313 Minderjihri-
gen durchmachen miissen, diezumeist
ohne Gerichtsurteil auf unbekannte
Dauer in israelischer Haft sitzen.

Die Widerstandskidmpfer, welche
den israelischen Soldaten gefangen
halten und als Kriegsgefangenen be-
handeln, fordern die Freilassung der
Frauen und Minderjihrigen aus den
israelischen Gefingnissen. Zurzeit be-
finden sich ca. 9 400 Palistinenser in
israelischer Gefangenschaft. Darunter
sind 126 Frauen und rund 300 Jugend-
liche. Die jiingsten sind zwélf Jahre alt,

sitzen in so genannter Administrativ-
haft, ohne Anklage, ohne konkrete Be-
schuldigung, auf unbestimmte Zeit.

Das Vorgehen Israels kann nicht
separat von den amerikanischen Krie-
gen betrachtet werden. Die USA bens-
tigen Tel Aviv als zuverlissigen Biind-
nispartner in der arabischen Region.
Umgekehrt unterstiitzt Israel nicht
nur die Besetzung des Iraks, sondern
auch die amerikanischen Aggressio-
nen gegen den Libanon, Syrien und
den Iran. Wesentliche Teile der isra-
elischen Machteliten setzen auf Eska-
lation und Chaos in der Region, um
sich die Legitimation zu verschaffen,
die militdrische Karte voll auszuspie-
len und vollendete Tatsachen zu schaf-
fen. Dies kann jedoch erst geschehen,
wenn die USA es wollen.

Mission incomplete

Dass die USA sich nicht davor scheuen
werden, in ,gottlicher Mission“ auch
einen vierten illegalen Angriffskrieg
anzufiihren, sobald sie dazu in der
Lage sind, machen die Worte ihres
Prisidenten unzweifelhaft deutlich:

»Unser Krieg gegen den Terror be-
ginntmital-Qa‘idaaber erendetnicht
dort. Er wird nicht enden, bis jede ter-
roristische Gruppe von globaler Reich-
weite gefunden, gestoppt und geschla-
gen ist.“ (...)

,Die Amerikaner sollten nicht ei-
nen Kampf erwarten, sondern eine
langwierige Kampagne, anders als alle,
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diewir je gesehen haben. Diese konnte
dramatische Angriffe einschlieflen, die
im Fernsehen iibertragen werden, und
versteckte Operationen, die auch bei
Erfolg geheim bleiben. Wir werden
den Terroristen ihre Geldmittel ab-
schneiden, sie gegeneinander aufbrin-
gen, sie von Ort zu Ort treiben, bis es
fiir sie keine Zuflucht oder Ruhe mehr
gibt. Und wir werden die Staaten ver-
folgen, die dem Terrorismus Hilfe zur
Verfiigung stellen oder ihm einen si-
cheren Hafen bieten. Jedes Land in je-
der Region musssich jetzt entscheiden
—entweder es steht an unserer Seite oder
an der Seite der Terroristen.” (Anspra-
che des US-Prisidenten am 20. Sep-
tember 2001 vor dem Kongtess.)

Imperialistische Hegemonial-
politik und der Widerstand
dagegen

Die Streitkrifte der USA sind die

michtigste, modernste und teuerste
Armee der Welt. In iiber 130 Lindern
werden mehr als 700 Stiitzpunkte un-
terhalten, die Dunkelziffer ist wahr-
scheinlich weit hoher.

Zur Zeit sind jedoch starke Krifte
im Irak gebunden. Das Rekrutierungs-
alter der amerikanischen Soldaten wur-
deschonzweimal herabgesetzt, dasich
die Suche nach neuen Rekruten du-
Berst schwierig gestaltet. Immer mehr
beflaggte Leichensirge und Soldaten
mit schweren Kriegsverletzungen
kommen aus Irak und Afghanistan
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zuriick ins Land der ,unbegrenzten
Maéglichkeiten“. Der amerikanische
Traum ist ausgetrdumt.

Immer mehr Linder ziehen ihre
Truppen aus dem Irak ab, die Kriegs-
stimmung der Bevélkerung in den
kollaborierenden Nationen sinkt mit
jedem Angriff auf ihre Soldaten. Die
Kriegsliige, Hussein besifle Massen-
vernichtungswaffen, oder wollte sie
herstellen, ist lange entlarvt.

Seit die US-Truppen in den Irak
einmarschierten, stellt sich ihnen ein
heftiger Widerstand entgegen, wel-
cher unter der jahrelangen Besatzung
noch stirker wurde. Téglich fithren
die Widerstandsgruppen nach Anga-
ben der US-Armee bis zu 60 Aktionen
gegen die Besatzungsmichte durch.
Ihre Forderungen sind der sofortige
und bedingungslose Abzug aller Trup-
penund Reparationszahlungen fiir das
irakische Volk.

Weltweit solidarisieren sich die un-
terdriickten Volker mit diesem Wider-
stand, der die michtigste und aggres-
sivste Streitmacht der Welt seit drei
Jahren in Atem hilt und so zur inter-
nationalen Friedenssicherung seinen
entscheidenden Beitrag leistet.

Iran als nachstes
auf der Abschussliste
der ,,zivilisierten Welt“

Die Falken in Washington befinden
sich in einer Defensive, was nicht heift,
dass es keine neuen Kriegspline gibt.
Aktuell wird der iranische Prisident
zum neuen Hitler stilisiert. Teheran
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wird bedroht und aufgefordert, auf
alle mit der Urananreicherung verbun-
denen Titigkeiten zu verzichten, ob-
wohl es im Rahmen des Atomwaffen-
sperrvertrags dazu berechtigt ist.

Die Antikriegsbewegung verhilt
sich ambivalent oder gar nicht: Die
Tatsache, dass gerade eine weitere
Massentotung in aller Offentlichkeit
vorbereitet wird, fithrt nicht zu einer
Mobilisierung wie etwa 2003 zum dro-
henden amerikanischen Krieg gegen
den Irak. Weite Teile der Bewegung
fallen auf die Dimonisierung des Iran
herein und schlucken die Liige, es wer-
de kein Krieg, sondern eine friedens-
erhaltende Operation in Form von
»chirurgischen Luftangriffen auf ira-
nische Nukleareinrichtungen vorbe-
reitet. Solche ,chirurgischen Schlige®
kennen wirschon aus Jugoslawien und
Afghanistan, als mehrere Tausend Zivi-
listen starben. Auch das Massaker im
irakischen Falluja wurde als ,,chirurgi-
sche Operation® deklariert.

Ami go home!
Der amerikanische Krieg
ist ein Verbrechen!

Mit dem amerikanischen Prisiden-
ten kommt der fithrende politische
Verantwortliche fiir die vélkerrechts-
widrigen Angriffskriege gegen Irak
und Afghanistan nach Deutschland.
Wihrend die Bundesregierung iraki-
schen Olgewerkschaftern und Oppo-
sitionellen Visa fiir die Einreise ver-
weigert, wird der Kriegsprisident mit
offenen Armen empfangen.

Intifada Nr.22

In Wien stellten sich dem ungebe-
tenen Besuch Bushs 20 ooo Menschen
entgegen. Auch in Stralsund werden
Demonstrationen und Protestkund-
gebungen stattfinden.

Wir rufen dazu auf, sich an diesen
Aktionen zu beteiligen! Wir fordern:

Anerkennung und Unterstiitzung
des irakischen Widerstands!

Bedingungsloser und
sofortiger Abzug

der amerikanischen und
Kollaborationstruppen!

Reparationszahlungen
an das irakische Volk!

Anerkennung der
demokratischen Entscheidungen
des paldstinensischen Volkes!

Bedingungsloser und
sofortiger Abzug

der israelischen Truppen
aus Gaza!

Internationaler Widerstand
gegen das Vorgehen
der israelischen Armee!

Anerkennung
der palastinensischen Regierung!

Kein Krieg gegen den Iran!

Kriegsverbrecher dchten!
Initiativ e. V., im Juli 2006
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Widerstandskonferenz fiir den Frieden

Aufgabe fur die Antikriegsbewegung, Herausforderung fiir Europa

Nach dem 11. September 2001 haben
die USA und ihre Verbiindeten den
Krieg der Kulturen erklire, der sich in
erster Linie gegen die islamische Welt
richtet. Dahinter steht ihr von den Ne-
okonservativen offen formulierter An-
spruch auf ein amerikanisches Reich.
Doch statt wie versprochen Frieden,
Freiheit und Wohlstand zu bringen,
schieflen sie die Welt in Brand. Sie ris-
kieren einen neuen Weltkrieg, wenn
wir uns nicht iiberhaupt bereits in ei-
nem solchen befinden.

Uberall treffen sie auf Widerstand:
in Afghanistan, in Paldstina, im Irak,
im Libanon aber auch in der nicht-
muslimischen Welt wie in Asien oder
Lateinamerika. Uberall wichst der
Widerstand der unterdriickten Vol-
ker und verarmten Massen, dessen
Niederschlagung als ,Krieg gegen
den Terror* gerechtfertigt wird.

Der grofSte Teil der Weltbevolke-
rung hat schon lange begriffen, dass
von den USA, Israel und ihren Verbiin-
deten die Hauptgefahr fiir den Frieden
ausgeht. Was indes unter den aktiven
Kriegsgegnern in Europa umstritten
ist, ist die Frage, wie dem Krieg Ein-
halt geboten und der Frieden erreicht
werden kann.

Die moderaten Teile der Anti-
kriegsbewegung setzen auf die westli-
che Zivilgesellschaft und die Vernunft
der internationalen Staatengemein-
schaft, also auf die UNO und ihn-
liche Institutionen. Schon allein die
Tatsache, dass die Antiglobalisierungs-
bewegung, wie sie Ende der1990er Jah-
re entstanden war, von der Bildfliche
verschwunden ist und eigentlich nun
mehrvon der Antikriegsbewegung die
Rede ist, zeigt eine wichtige Verschie-
bung an. Die Illusion, die Globalisie-
rung, die vorwiegend als 6konomisch
verstanden wurde, zu bekimpfen ohne
den Imperialismus anzutasten, ist zer-
stoben. Die kapitalistische Globalisie-
rung hat sich als organisch imperialis-
tisch, ja sogar imperial herausgestellt.
Der permanente Krieg stellt sich als
einer ihrer Wesensziige dar.

Die Antiimperialisten haben von
Anfang an gesagt, dass es vor allem die
angegriffenen Vélker selbst sind, die
dem US-Priventivkrieg und damit
auch der Globalisierung etwas ent-
gegen setzen kénnen. Thr Widerstand
muss unterstiitzt werden. Nur so kann
der Friede erreicht werden. Dauerhaf-
ter Friede setzt Gerechtigkeit voraus,
deren Grundbedingung die nationale
Selbstbestimmung ist.

Nachdem der irakische Wider-
stand sich Schritt fiir Schritt entfalte-
te, haben die Krifte in Europa und in
der Welt, die diesen unterstiitzen, sich
zu einem Netzwerk, zu einer Koaliti-
on zusammengeschlossen. Sie wollen
ihm nicht nur eine Stimme geben, so
dass ein Dialog fiir den Frieden iiber-
haupterst méglich wird, sondernauch
Schritte zu dessen Anerkennung als le-
gitimen Reprisentanten desirakischen
Volkes setzen.

Fiir den Herbst 2005 war die ers-
te Konferenz mit hochrangigen Ver-
tretern der irakischen Opposition
gegen die Besatzung, der Zivilgesell-
schaft, der konfessionellen Gruppen
sowie des politischen Widerstands
geplant. Sie hitte in Rom stattfinden
sollen. Doch Berlusconis Auf$enmi-
nister Fini verweigerte den irakischen
Reprisentanten auf Geheif§ Washing-
tons die Einreise. Der grofle Bruder
hatte sich offen in Form eines Brie-
fes von 44 US-Kongressabgeordneten
eingemischt, in dem sie nicht nur die
Unterbindung der Konferenz forder-
ten, sondern auch die Illegalisierung
des Antiimperialistischen Lagers, der
internationalen Organisation der An#i-
imperialistischen Koordination (AIK).

In dem mittlerweile verstrichenen
Jahr hat sich nicht nur die amerika-
nisch-zionistische Aggression gegen
die Palistinenser und den Libanon
weiter verschirft, sondern ist auch
der Widerstand gewachsen. Das Pro-
jekt der Konferenz muss nun erweitert
werden: Einerseits gegen die Kollektiv-
strafe, die dem palistinensischen Volk
fiir seinen Willen zum Widerstand auf-

erlegt wurde sowie fiir die Anerken-
nung der demokratisch gewihlten Re-
gierung, andererseits fiir ein sofortiges
Endederisraelischen Aggression gegen
denLibanon und die Anerkennungder
Hizbullah als Organisation des Volks-
widerstands.

In Italien wurde indes im Frithjahr
2006 die Regierung Berlusconi abge-
wihlt und es herrscht heute eine Mit-
te-Links-Koalition, die ein Ende der
italienischen Beteiligung an der Be-
satzung des Iraks versprochen hat. Ihr
Wahlerfolg, so knapp er auch immer
war, hingtjedenfalls mitder Hoffnung
auf Frieden zusammen. Auf der ande-
ren Seite hat die neue Regierung Pro-
di Washington die fortgesetzte Treue
Italiens versichert.

Die erst vor kurzem beschlossene
Verlingerung der italienischen Mi-
litirmissionen in Afghanistan, Irak,
Bosnien und Kosovo gemahnen zur
Skepsis hinsichtlich einer eventuel-
len Bereitschaft der Regierung die ge-
plante Widerstandskonferenz fiir den
Frieden zuzulassen. Dennoch muss es
versucht werden. Der Kampf darum
ist bereits im Gange. Selbst wenn er
negativ ausgehen sollte, hat die Kam-
pagne zumindest dazu gedient, den
Menschen die Augen tber den pro-
amerikanischen Charakter auch der
Linksregierung zu 6ffnen.

Gleichzeitiglaufen in anderen Lin-
dern Vorbereitungen wie beispielswei-
se in Schweden. Man muss aber dar-
auf gefasst sein, dass EU-Europa im
Schlepptau der USA weiter die Stim-
me des Widerstands unterdriicken und
die Konferenz verunmdéglichen wird.
So konnte es denn sein, dass man nach
Venezuela ausweichen wird miissen.

Willi Langthaler
5. August 2006

Weitere Informationen iiber die Widerstands-
konferenz fiir den Frieden:

www.iraqiresistance.info
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Intifada Nr.22

Gegen die Besatzung,
fur den Widerstand

Fur einen gerechten Frieden im Irak und in Palastina

Fiir eine Internationale Konferenz, um
all jenen eine Stimme zu geben, welche
fiir die Freiheit des irakischen Volkes
kimpfen, fiir die politische Anerken-
nung des Widerstands, fiir das Zu-
sammenkommen von Vertretern des
irakischen Widerstands, und auch
Vertretern anderer kimpfender Vol-
ker des Nahen Ostens mit den Krif-
ten der Antikriegs- und Antiglobali-
sierungsbewegung!

Die Konferenz soll den legitimen
Vertretern des palistinensischen Vol-
kes Gehor verschaffen und fiir ein
Ende des Embargos arbeiten, welches
durch Israel, die USA und die Euro-
piische Union gegen die letzten Jin-
ner gewihlte Regierung verhingt wur-
de — ein Embargo, welches das ganze
palistinensische Volk verhungern lasst,
ganz nach Vorbild des Embargos ge-
gen den Irak ab 1991.

Mehr als drei Jahre sind vergangen
seit dem Beginn der Aggression gegen
den Irak. Die Besatzungstruppen er-
trinken das Volk in Blut, bombardie-
ren Stidte und Dérfer, foltern Gefan-
gene, ermorden Oppositionelle und
jeden, der Widerstand leistet, ebenso
wie eine gewaltige Zahl unschuldiger
Zivilisten (manche Quellen sprechen
bereits von etwa 250 000 Opfern).

Diese Verbrechen werden began-
gen, um ein Land zu unterwerfen und
auszubeuten innerhalb einer wohl de-
finierten amerikanischen Strategie, de-
ren Ziel es ist, den gesamten Nahen
Osten zu kontrollieren, als einen
Eckpfeiler des Amerikanischen Impe-
riums. Im Irak sieht sich dieser impe-
rialistische Plan einem auflergewdhn-
lichen Volkswiderstand gegeniiber, der
weder angesichts der Brutalitit der Be-
satzung noch der internationalen Krif-
teverhiltnisse, die sich ungiinstig wie
nie zuvor prisentieren, kapituliert.

Heute sieht sich der Widerstand
einer neuen Gefahr gegeniiber: Ange-
sichts des Fehlschlages jeglicher ihrer

»2Normalisierungs“versuche, bemiihen
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sich die USA einen Biirgerkrieg zu ent-
ziinden mit den klassischen Mitteln
eines ,schmutzigen Krieges®, womit
sie ausreichend lange Erfahrungen ha-
ben. Wir sind davon iiberzeugt, dass
der Widerstand fihig sein wird, die-
ses schwierige Hindernis zu tiberwin-
den, weil er tief im irakischen Volk
verwurzelt ist.

In den letzten Jahren war der Be-
freiungskampf des irakischen Volkes
die Avantgarde des Widerstands gegen
das imperialistische Projekt im Nahen
Osten. Er gibt neue Impulse fiir den
Kampf des paldstinensischen Volkes
gegen die zionistische Besatzung, neue
Hoffnung fiir Millionen, welche noch
immer in den Fliichtlingslagern im Li-
banon, Syrien und Jordanien leben, ei-
nen neuen Horizont fiir die arabischen
Massen, die dafiir kimpfen ihre eige-
nen autoritiren, den USA hérigen Re-
gime zu stiirzen.

Der Widerstand der Irakis wurde
zu einem Symbol fiir jeden, der gegen
Unterdriickung und Ungerechtigkeit
kampft, nicht nur im Nahen Osten,
sondern weltweit.

Es ist daher umso schwerwiegen-
der und vollig inakzeptabel, dass die-
sen Befreiungskriften nach wie vor
die internationale politische Aner-
kennung, die sie verdienen, verwehrt
bleibt.

Etwa vor einem Jahr verhinderte
die italienische Regierung die Inter-
nationale Konferenz in Chianciano,
Italien, die fiir den 1. und 2. Okto-
ber 2005 geplant gewesen war, indem
sie die Visa fiir die irakischen Teilneh-
mer verweigerte. Diese Politik des voll-
stindigen und totalen Schulterschlus-
ses der italienischen Regierung mitden
ausdriicklichen Interessen Washing-
tons ging sogar soweit, selbst Haj Al,
jenem Gefangenen mit Kapuze iiber
dem Kopf aus Abu Ghraib, der das
Symbol fiir die Folter durch die US-
Besatzer geworden war, die Einreise
zu verweigern.

Deshalb miissen wir gegen die-
ses Europa ohne Prinzipien und ohne
Wiirde kimpfen. Gegen ein Europa,
das den USA so horig ist, dass ein
ganzes Volk und selbst Folteropfer
zum Schweigen gebracht werden, ein
Europa, dassich in schénen Reden ger-
ne als die Wiege der Menschenrechte
prisentiert, wihrend es im Handeln
eben diese offensichtlich verletzt. Erst
vor kurzem konnte man Zeuge dessen
werden, als die Entscheidung getroffen
wurde, schlichtweg die Palidstinenser
auszuhungern indem Unterstiitzungs-
gelder gestrichen wurden.

Die Zeit ist reif fiir eine vollstin-
dige politische Anerkennung des ira-
kischen Widerstands. Dieser schlief3t
alle Stromungen — unabhingig ihrer
bestehenden politischen und religio-
sen Differenzen — ein, die Widerstand
gegen die Besatzung leisten und die
Dreiteilung des Landes ablehnen, wie
sie von der Verfassung, die vom Besat-
zer vorgeschlagen und legitimiert wur-
de, ersonnen wird.

Dem Widerstand Unterstiitzung
zukommen zu lassen und politische
Anerkennung fiir ihn zu gewinnen ist
der grofSte Beitrag, den die Antikriegs-
bewegung im Westen fiir den Kampf
gegen neue Kriege und Aggressionen,
wie jene, die im Moment vorbereitet
werden, geben kann. Und dies istauch
der beste Weg ,,Nein“ zu dem ,,Kampf
der Kulturen® zu sagen, in den das im-
periale Projekt der USA die Welt hi-
neinsteuert.

Es ist Zeit die palistinensische
Sache zu unterstiitzen, den zionisti-
schen Terror und Besatzung zu be-
enden, den israelischen Kolonialis-
mus zu besiegen, welcher der engste
und aggressivste (ganz abgesehen von
dem Nuklearwaffenarsenal, das vom
Westen toleriert wird) Verbiindete der
USA in ihrem permanenten Krieg im
Nahen Osten ist.

Wir, die Unterzeichnenden, rufen
dazu auf, neuerlich eine Internatio-
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nale Konferenz fiir Anfang Herbst in
Italien zu organisieren, in jenem Land,
das die erste Konferenz verhinderte,
jedoch nun eine neue Regierung hat.
Damit wird auch dem neuerlich be-
kundeten Interesse unterschiedlicher
Sektoren des irakischen Widerstands
Rechnung getragen. Die Aufgabe der
Konferenz ist es, die Bewegung gegen
den Krieg zu stirken, die Idee eines
Friedens basierend auf dem Recht auf
Selbstbestimmung der Vélker zu be-
stirken, und politische Unterstiit-
zung all jenen zu geben, welche ihr
Land von fremder Besatzung befrei-
en wollen.

Unterstiitzung und
Anerkennung fiir
den irakischen Widerstand!

Fiir ein Ende

des Hungerembargos,
Unterstiitzung und
Anerkennung der
palastinensischen Regierung!

Fiir die Einheit aller Krafte,
die gegen die Besatzung
fur einen freien und vereinten

Irak kdmpfen!

Gegen die US-amerikanische
und israelische Hegemonie
im Nahen Osten,

fur den Sieg des irakischen
und palastinensischen
Volkes!

Lasst uns die Stimmen

der Antikriegsbewegung und
des Widerstands vereinigen
im Befreiungskampf

gegen Krieg und
imperialistische Unterdriickung!

Komitees Freier Irak Italien
Juni 2006

Bisherige Unterstiitzer
(Stand 6. August 2006):

Komitees Freier Irak Italien

Komitees Freier Irak Deutschand

Komitees Freier Irak Norwegen

Komitee Freier Irak Malmé (Schweden)

Kommunistische Partei des Irak (al-Kader)

Dr. Hisham Bustani, Anti-Normalization Mo-
vement, Jordanien

Democratic Patriot Communist Current, Irak

Antiimperialistische Koordination (AIK)

Linke Front, Ungarn

Iraqi Patriotic Alliance

Free Thought Association Ozgiir-Der, Tiirkei

Arabischer Palistina-Club, Wien

Resistant Arab People’s Alliance

RAD-ATTAC, Tunesien

Communist Youth Union (KSM), Tschechien

Kommunistische Initiative (KI), Osterreich

KKE-ml, Griechenland

Klaus von Raussendorff, Vereinigung fiir Inter-
nationale Solidaritit (VIS) e.V.

Klaus Hartmann, Bundesvorsitzender des Deut-
schen Freidenker-Verbandes

Human Dignity and Rights HDR, Duisburg

Initiativ e.V. Duisburg

Left Radicals of Afghanistan

Volksfront zur Befreiung Palistinas (PFLP)

Wilfred Dcosta, Generalsekretir, Indian Social
Action Forum (INSAF)

Attac Mazowsze, Polen

Tunisian Institute for International Rela-
tions, Paris

Loyalty to Man and Earth, Libanon/Palistina

Irish Unity Committee, Houston, Texas, USA

Redaktion von www.kommunisten-online.de

DKP Hoyerswerda/Sachsen

Tageszeitung Arbejderen, Dinemark

Kommunistische Jugend Osterreichs (KJO)

Palistina-Solidarititskomitee Graz, Osterreich

Kommunistische Arbeiter-Bauern-Partei, Pa-
kistan

Fatma Salah Uthman, Sprecherin der Makh-
mour Organization for Human Rights and
Social Questions, Bagdad
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Palastinensischer Minister Atef
Adwan sagt Besuch in Wien ab

AuBenministerium: ,,Besuch nicht erwiinscht

Trotz des von der Europiischen Uni-
on unter Vorsitz Osterreichs verhing-
ten Embargos gegen das paldstinensi-
sche Volk sowie der Nichtanerkennung
dessen demokratischen Entscheids,
gewihrte Schweden dem palisti-
nensischen Minister fiir Flichtling-
sangelegenheiten, Atef Adwan, ein
Schengen-Visum.

Die in Folge von der antiimperi-
alistischen Bewegung ausgesproche-
ne Einladung nach Deutschland, Ita-
lien und Osterreich wurde von Herrn
Adwan gerne angenommen — jedoch
unter der politischen Bedingung, dass
dies nicht gegen den Willen der jewei-
ligen Regierung geschehe.

Dies wire dem Zweck der Reise
zuwider gelaufen, deren Aufgabe es
ist, fiir die Authebung der Blockade
zu wirken, die den Hunger und das
Elend in den paldstinensischen Ghet-
tos tagtiglich verschlimmert.

Das osterreichische Auflenministe-
rium beharrte hingegen auf der extre-
mistischen amerikanisch-israelischen
Linie, nach der die Hamas-Regie-
rung isoliert werden miisse. So teilte
die Pressesprecherin des Ministeriums,
Astrid Harz, der einladenden Antiim-
perialistischen Koordination (AIK)
mit, dass ,cine derartige Reise nicht
erwiinscht ist“. Ein Zusammentreffen
schloss sie ginzlich aus.

Seitens Minister Adwan wird sei-
ne Europa-Reise bereits jetzt als Erfolg
angesehen, da Schweden die aggressi-
ve Position der EU bereits aufweicht
und iiberdies einige Treffen mit der
parlamentarischen Opposition statt-
fanden. Noch bedeutender ist die
Haltung Norwegens, das unter Zu-
riickweisung einer US-Einmischung
nicht nur ein Treffen mit einem Mi-
nisterialbeamten zugesagt hat, sondern
auch dem Sprecher der Hamas, Salah
Bardawil, sowie Muhammad Rantis-
si, dem Bruder des von Israel ermor-
deten Hamas-Fiihrers, die Einreise
gestattete. Beide waren von den An-
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tiimperialisten eingeladen worden un-
ter anderem auch nach Osterreich zu
kommen. Doch Frankreich blockier-
te die Visen.

Europaweite Kampagne
gegen das Embargo

Die EU-Haltung gie8t weiter Ol ins
Feuer. Wihrend von Demokratie
und Entspannung die Rede ist, wird
das palistinensische Volk fiir seinen
Wunsch nach Selbstbestimmung ab-
gestraft. Noch nie hat es in Verletzung
internationalen Rechts eine so klare
und einseitige Stellungnahme fiir die
israelische Besatzungspolitik gegeben.
Dass es sich dabei um eine flagrante
Verletzung der 6sterreichischen Neu-
tralitit handelt, scheint da gar nicht
mehr der Rede wert zu sein.

Entweder Europa ordnetsich ginz-
lich Washington unter, wird vollin den

»Zusammenstof§ der Kulturen® gezo-
genund muss mitden entsprechenden
Konsequenzen rechnen, wie sie die an
der Besetzung des Irak beteiligten Staa-
ten verspiiren, oder es hebt die Hunger-
blockade auf und respektiert die Volks-
wahl. Wir sind iiberzeugt davon, dass
frither oder spiter die demokratischen
Krifte die Oberhand gewinnen wer-
den, denn alles andere treibt Europa
in die Katastrophe des Krieges.

Die Antiimperialisten werden je-
denfalls in Zusammenarbeit mit der
neuen palistinensischen Regierung
eine Kampagne gegen die Blockade
und fiir die Anerkennung der demo-
kratischen Wahl fithren. Wir werden
weiterhin versuchen Reprisentanten
der neuen Regierung nach Europa
einzuladen, den Dialog zu fordern
und auch eine Delegation nach Palis-
tina zu organisieren.

Europaische Scheinheiligkeit
und Hamas-Sieg

Die Palistinenser sollen mit Hunger
und Gewalt zur Anerkennung Israels
gezwungen werden. Niemand kommt

indes auf die symmetrische Idee Isra-
el zur Anerkennung eines paldstinen-
sischen Staates, der UN-Resolutionen
oder auch nur der elementaren Men-
schenrechte aufzufordern, geschwei-
ge denn durch Sanktionen dazu zu
zwingen.

Es waren die Palistinenser, die im
Oslo-Friedensplan einer Zwei-Staaten-
Losungzugestimmt haben. Doch nach
zehn Jahren wurde der grofSen Mehr-
heit klar, dass Israel maximal Bantus-
tans zulassen, am liebsten aber den
Krieg bis zur ginzlichen Vertreibung
der Palistinenser fortsetzen wiirde. Die
Wahl der Hamas ist die Autkiindigung
eines Vertrages, der von Seiten Israels
nie ernst genommen wurde.

Die einzige Losung fiir einen ge-
rechten und dauerhaften Frieden ist
daher ein gemeinsamer demokrati-
scher Staat von Arabern und Juden,
so wie sie sich ihn die historische pa-
listinensische Befreiungsbewegung
auf die Fahnen geheftet hat.

Antiimperialistische Koordination
10. Mai 2006
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Das vierte ESF und das
Internationale Antiimperialistische-
Antikapitalistische Treffen

Als Hugo Chdvez in seiner Rede am
Weltsozialforum in Caracas zum Auf-
bau einer antiimperialistischen Front
aufrief, hatte er damit die entschei-
dende Aufgabe benannt, die vor uns
liegt. Der Aufbau einer antiimperia-
listischen Linken ist die Herausforde-
rung, der wir uns in der aktuellen Situ-
ation stellen miissen. In diesem Aufruf
an das WSF kritisierte Chdvez klar die
Form der Politik in den Sozialforen.
Das vierte Europiische Sozialforum
in Athen stellte uns neuerlich vor die
Frage, wie wir uns diesem Ereignis ge-
geniiber verhalten sollten. Wie schon
in Thessaloniki und in Mumbai hat
sich die Antdiimperialistische Koordi-
nation auch diesmal dafiir entschie-
den, sich an einem eigenstindigen
Projekt auf8erhalb des ESF zu organi-
sieren. Das Internationale Antiimpe-
rialistische-Antikapitalistische Treffen
war der Versuch, die radikale Linke
und die antiimperialistischen Krifte
zu formieren.

Das Internationale Antiimperi-
alistische-Antikapitalistische Tref-
fen fand vom 4. bis 7. Mai an der
Panteion-Universitit in Athen statt.
Das Treffen wurde von einem Biind-
nis aus der Kommunistischen Partei
Griechenlands — Marxistisch-Leninis-
tisch (KKE-ML), aus der Neuen Lin-
ken Strémung (NAR), der Revoluti-
oniren Arbeiterpartei (EEK) und der
Revolutioniren Kommunistischen Be-
wegung (EKKE) organisiert. Diese Or-
ganisationen bildeten den Kern jener
Krifte, die eine Beteiligung am ESF
ablehnten. Das Internationale Treffen
bewies die Anziehungskraft eines sol-
chen Projektes. Es zeigte deutlich, dass
es ein Bediirfnis nach einer Politik au-
Berhalb des ESF gibt.

Inhaltlich wurden dabei die ent-
scheidenden Themen des antiimperia-
listischen Widerstandes diskutiert. Die
Eckpunkte eines neuen antiimperialis-
tischen Projektes kristallisierten sich in

den Diskussionen deutlich heraus. Die
unbedingte Solidaritit mit dem iraki-
schen Widerstand, die Paldstina-Frage
und der bolivarische Prozess in Vene-
zuela wurden in den Veranstaltungen
breit debattiert. Diese Themen wur-
den nicht zufillig gewidhlt, sondern sie
stellen Trennlinien zwischen der radi-
kalen Linken und dem ESF dar. Denn
gerade die Haltung zum bewaffneten
Widerstand im Irak oder die Frage der
Anerkennung der neuen palistinensi-
schen Regierung zeigen klar den tiefen
Graben zwischen uns und den Positi-
onen des ESE

Das ESF selbst wurde auch dies-
mal von der Europdischen Linkspar-
tei (EL) dominiert. Gerade diese Do-
minanz der EL zeigt eindeutig, wie
notwendig und wichtig unser Schritt,
uns auflerhalb des ESF zu organisie-
ren, war. Zwar gab es innerhalb des
ESF den Versuch eine antiimperialisti-
sche Plattform zu bilden, doch war die
Schwierigkeit grofi, sich in der Unii-
berschaubarkeit Gehor zu verschaffen.
Die Hegemonie der EL im ESF war
auch in Griechenland, in einem Land
mit einer langen und starken Traditi-
onderradikalen Linken, ungebrochen.
Das Europiische Sozialforum ist somit
zu einem wichtigen Hebel ihrer Politik
geworden. Die proeuropiische Positi-
on der EL und ihr praktisches Lavie-
ren in der Irak-Frage verunméglichen
die Formierung eines antiimperialisti-
schen Projektes innerhalb des ESE

Die Antiimperialistische Koordi-
nation ist in das Internationale An-
tiimperialistische-Antikapitalistische
Treffen mit drei Vorschligen hin-
eingegangen. Diese Vorschlige soll-
ten dazu dienen, die antiimperialisti-
schen Krifte der radikalen Linken in
einem kontinuierlichen Projekt zu-
sammenzufassen. Sie umfassen inhalt-
lich die wesentlichen Eckpfeiler anti-
imperialistischer Politik. Unser erster
Vorschlag ist die neuerliche Organi-

sierung einer Konferenz zur Unterstiit-
zung des irakischen Widerstandes. Der
zweite Vorschlag ist eine Kampagne
fir die Anerkennung der neuen, pa-
lastinensischen Regierung. Und drit-
tens mochten wir eine Kampagne zur
Unterstiitzung des bolivarischen Pro-
zesses initiieren. Diese Vorschlige sind
vom Treffen mit Interesse zur Kennt-
nis genommen worden. Doch es erfor-
dert sicherlich noch weitere Anstren-
gungen, diese Kampagnen gemeinsam
umzusetzen.

Das vierte Europiische Sozialfo-
rum zeigte die ungebrochene Domi-
nanz der Krifte der EL innerhalb der
Sozialforen. Das Internationale An-
tiimperialistische-Antikapitalistische
Treffen war ein starker und wirkungs-
voller Gegenpol. Doch eskann nurein
Schritesein hinzu einem neuen Projekt
der radikalen Linken. Ein Schritt zu
jener antiimperialistischen Front, wie
sie Chdvez dem Sozialforum entgegen
hielt. Der Schritt aus dem ESF war
ein notwendiger und richtiger. Nun
miissen wir uns den neuen Aufgaben
im Aufbau einer antiimperialistischen
Front auflerhalb des ESF stellen.

Sebastian Baryli
Mai 2006
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Ein Versuch, Moslems
politisch mundtot zu machen

Zur Bedeutung der Aussage der osterreichischen Innenministerin
uber ,,integrationsunwillige® Moslems

Kaum war die Aussage der sterrei-
chischen Innenministerin Prokop,
45% der Moslems in Osterreich seien
laut einer Studie vom Mai 2006 inte-
grationsunwillig, ausgesprochen, be-
eilten sich auch schon Vertreter der
SPO und der islamischen Vereine in
ihrem Nahbereich, zu erkliren, dass
diese Zahl selbstverstindlich viel zu
hoch sei, tatsichlich gar nicht aus der
Studie hervorgehe und in Wirklich-
keit nur eine verschwindende Min-
derheit sich nicht im schénen Oster-
reich integrieren wolle. So sehr kann
der Islam gar nicht zum Feindbild
und Siindenbock gestempelt werden,
als dass seine offiziellen Reprisentan-
ten in Osterreich sich nicht trotzdem
noch bemiif8igt fiihlen wiirden, klare
Worte zu vermeiden.

Ansonsten wiirden diese Prokops
Aussage als das bezeichnen, was sie ist,
nimlich eine Kampfansage an islami-
sche Menschen, als innen- und auflen-
politisch verheerendes Signal.

Prokops chauvinistische Aufle-
rungen kommen im Wahljahr vie-
len sehr gelegen. Die ,,6sterreichische
Kultur® sei in Gefahr, hort und liest
man bereits an allen Ecken und En-
den, schon bald werde nichts mehrvon
der 8sterreichischen Kultur iibrig sein,
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diese werde in einer Flut aus schwarz-
haarigen Barttrigern und Kopftucht-
rigerinnen untergehen. Eines stimmt
daran: Die 6sterreichische Kultur ist
am Aussterben, sie existiert, v.a. in
den Ballungszentren, nur noch als kli-
scheehaft iibersteigerte Touristenat-
traktion. Dieser Umstand istallerdings
keineswegs ein Resultat der Immigra-
tion aus dem Siiden und Osten, son-
dern vielmehr dem seit Jahrzehnten
immer groflere Teile der Welt iiber-
schwemmendem US-Imperialismus
zu ,verdanken®, der sich eben auch
darin duflert, dass kaum jemand noch
einen Satz ohne amerikanische Aus-
driicke zustande bringt und dass Kon-
sumverhalten und Lebensstil grofi-
er Teile der Bevolkerung dem in den
USA iiblichen immer dhnlicher wer-
den. Wenn es also darum geht, diejeni-
gen an den Pranger zu stellen, die ,,un-
sere Kultur auf dem Gewissen haben®,
dann sind Moslems und andere Immi-
granten, egal woher, ohne Frage ebenso
das falsche Opfer wie in der Frage der
Arbeitslosigkeit. Arbeitsplitze gehen
durch Globalisierung und Neolibera-
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lismus verloren, nicht durch Immigra-
tion und kulturelle Unterschiede. Al-
lerdings tritt es sich bekanntlich nach
oben nicht so leicht und angenehm
wie nach unten.

Der Islam hat in seiner Funktion
als verbindendes Element gegen den
US-Imperialismus eine starke kultu-
rell-politische Bedeutung. Gerade in
kultureller Hinsicht ist der Islam eines
der wenigen verbliebenen Elemente
weltweit, diesich iiberhauptnoch dem
Amerikanismus entgegenstellen und
daher von diesem am massivsten be-
droht werden, sei es in politischer, kul-
tureller oder militirischer Hinsicht.
Die ,Integrationsunwilligkeit vieler
Moslems ist oft nichts anderes als eine
Verweigerungshaltung gegeniiber dem
Anspruch der amerikanischen ,Kul-
tur®, fiir alle Menschen erstrebens-
wert und das Maf§ aller Dinge zu sein.
Insofern ist die ,Integrationsunwillig-
keit“ also eine starke politische Artiku-
lation. Der Sager der Innenministerin
zielt darauf ab, diese Moglichkeit zur
politischen Artikulation zu diskredi-
tieren und zu beschneiden. Gegen sol-
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che politischen Knebelungs- und Ent-
miindigungsversuche protestieren wir
mit aller Entschiedenheit, ebenso wie
wir das Recht verteidigen, sich dem
Amerikanismus zu verweigern und
sich zur islamischen Identitit zu be-
kennen (was eine Selbstverstindlich-
keit wire, wenn man in den Kreisen
der Innenministerin tatsichlich In-
tegration anstreben wiirde und nicht
Zwangsassimilierung und Beseitigung
aller kulturellen Unterschiede).

Zweifellos sind beim Zusammenle-
ben verschiedener Nationen und Kultu-
ren Kompromisse, Entgegenkommen
und Toleranz von allen Seiten nétig, im
konkreten Fall sowohl von der Mehr-
heitsbevolkerung als auch von der is-
lamischen. Das bedeutet aber in erster
Linie gegenseitigen Respekt und nicht
Zwang zur gemeinsamen Kapitulati-
on vor der weltweiten Einheitskultur.
Vielmehr ist es der gemeinsame Wider-
stand gegen diese Einheitskultur und
ihre kriegerischen, kapitalistischen Pro-
fiteure, der fiir das Uberleben der ein-
zelnen Kulturen unerlisslich ist.

Die Darstellung des Islam als Be-
drohung hat natiirlich vor dem Hin-
tergrund der nach wie vor nicht ge-
stillten Kriegslust der USA und ihrer
Verbiindeten gegen den arabischen
und zentralasiatischen Raum eine zu-
sitzlich verheerende Wirkung, nim-
lich die, dass der Blick auf den wah-
ren Aggressor verstellt wird. Eine
Bedrohung fiir die Welt sind zweifel-
los die, die permanent Krieg fithren
und nicht der Iran, der noch nie ei-
nen Krieg begonnen hat und dem das
Recht auf Selbstverteidigung ebenso
zusteht wie jedem anderen Staat. Die
osterreichische Regierung biedert sich
jedoch immer stirker denen an, die
nichts anderes als Krieg im Sinn ha-
ben, nimlich den USA und der auf-
riistenden EU. Damit steigt auch die
Gefahr, dass Osterreich in Kriege hi-
neingezogen wird.

Von diesen tatsichlichen Gefahren
fiir den Frieden versucht man mit der
Terror-Hysterie abzulenken, die na-
tiirlich auch durch die Aussage von
Prokop nach allen Regeln der Kunst
weiter geschiirt wird, womit Repres-
salien gegen Moslems der Mehrheits-
bevélkerungals ,unerlisslich“ verkauft

werden sollen (und von den 6sterrei-
chischen Haus- und Hof-Moslems un-
widersprochen bleiben). Schlieflich
gehe es ja gegen potenzielle ,Islamis-
ten und Terroristen®. Wer gegen den
amerikanisierten Lebensstil den Mund
aufmacht, gilt bereits als ,Hasspredi-
ger®, wer dazu aufruft, sich nicht in
die Konsumgesellschaft einzugliedern,
wird als ,,gefahrlich® und ,radikal“ ein-
gestuft. Dass es hier in weiterer Folge
auch darum geht, jede potenzielle oder
tatsichliche Opposition gegen den Ka-
pitalismus mundtot zu machen, liegt
fiir Menschen mit demokratischem
Restverstand auf der Hand. Was ge-
gen , Islamisten® angewendet wird, ist
in weiterer Folge gegen jeden anderen
genauso anwendbar.

Der einzig entscheidende Kampf,
der weltweit gefiihrt wird, ist der zwi-
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schen Reich und Arm, so sehr die
Michtigen auch versuchen, uns etwas
anderes weiszumachen. Die Seite der
Reichen versucht eine Weltordnung
unter US-amerikanischer Oberhoheit
zu errichten, in der ihre Profite abge-
sichert sind und die iiberwiltigende
Mehrheit von den Abfillen vom Tisch
der Reichen zu leben hat. Osterreich
ist dabei keine Ausnahme. Daran wird
kein Integrationszwang und keine Ab-
schiebepolitik der Welt irgendetwas
indern. Im Gegenteil, es wird noch
sehr viel an gemeinsamer Integrations-
Unwilligkeit brauchen, um dem Ein-
halt zu gebieten.

Gunnar Bernbhard
Juni 2006

Gunnar Bernhard lebt in Wien und ist in der
Solidarititsbewegung mit Paldstina aktiv.
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Imam vom CIA aus Osterreich entfiihrt

Der Fall Abu Omar: Kooperation der Geheimdienste der USA und Italiens

Am 17. Februar 2003 wurde ein Abu
Omar genannter muslimischer Geist-
licher aus Mailand in den Stiitzpunke
Aviano verschlepptund dort, wie er be-
richtete, gefoltert und daraufhin nach
Agypten gebracht, wo er ebenfalls ge-
foltert wurde. Man hat auch Druck
aufihn ausgeiibt, mit dem dgyptischen
Geheimdienst zu kollaborieren. Dies,
nachdem er in Agypten mit elektri-
scher und akustischer Folter ,behan-
delt worden war. Die Staatsanwalt-
schaft in Mailand hat das ausfiihrlich
dokumentiert.!

Abu Omar ist ein anerkannter po-
litischer Fliichtling aus Agypten. An
der Entfithrung beteiligten sich, wie in
der italienischen Presse detailreich ge-
schildert, der italienische militirische
Geheimdienst SISMI, die Carabinieri,

“private contractors” und last but not
least der CIA, der Hauptakteur.

Auch ein Wiener Imam wurde
verschleppt

Im selben Zeitraum verschwand auch
ein in Osterreich lebender Imam, wie
erst jetzt, drei Jahre spiter, bekannt
wird.

Am Sonntag, den 30. Juli, berich-
tete der Corriere della Sera, dass zwei
Monate vor der skandaldsen Entfiih-
rung Abu Omars auch ein in Osterrei-
ch ansissiger Prediger namens Jamal
al-Minshawi verschwand. Sehr wahr-
scheinlich wurde er ebenfalls vom CIA
verschleppt. Der jetzige Imam eben
derjenigen Moschee, an der Abu Omar
titig war, gab dies in Mailand am 15.
Juni 2004, also etwa ein Jahr spiter, zu
Protokoll.2 Es handelt sich laut Mai-
linder Staatsanwaltschaft bei diesem
Imam um Arman Ahmad El Hissiny
Helmy, genannt Abu Imad.!

yAuf dem Weg nach Saudiarabien
verschwand er spurlos®, so die Aussa-
gevon Abu Imad. ,Niemand weif$, wo
genau er entfithrt wurde, noch wo er
sich jetzt befindet”. Noch konkreter
wird Abu Imad gegeniiber dem Corrie-
redella Sera: ,Von Osterreich aus hatte
er sich auf eine Pilgerfahrt nach Mek-
ka begeben. Beim Umsteigen in Am-
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man verschwand er spurlos. Wihrend
der in Frage kommenden Zeitperiode
fanden, wie aus europiischen Ermitt-
lungen hervorgeht, zwischen Jordani-
en und Agypten Dutzende Geheim-

transporte statt.?

Die Entfiihrercrew streckt ihre
Flihler auch nach Wien aus

Bei den Akten der Staatsanwaltschaft
von Mailand befindet sich auch ein
Bericht der DIGOS* iiber George (L.)
Purvis. Gegen Purvis wurde von den
italienischen Beh6érden Haftbefehl
erlassen. Er war der operative Chef
der CIA-SISMI-Aktion, bei der Abu
Omar verschleppt und aufler Landes
gebracht wurde.

Ein dhnliches Entfiihrersyndikat
diirfte auch in Wien observiert und
operiert haben. Purvis hat sich nim-
lich auch in Wien aufgehalten, berich-
tet die DIGOS. Er ist am 3. Juni 2002
am Flughafen Wien eingetroffen.2 Was
tat er hier?

Redeverbot fiir Abu Omar
und al-Minshawi

Uber al-Minshawi hat Abu Imad aus

Mailand in den letzten zwei Jahren ei-
nigesin Erfahrunggebracht. ,Erlande-
te im selben Geféngnis wie Abu Omar.
Es wurde mir berichtet, dass ihn die

dgyptischen Behorden 2005 bedingt

freilieffen. Es diirfte ihnen klargewor-
den sein, dass er mit Terroristen nichts

zu tun hatte. Aber er darf mit nieman-
dem reden. Es ist, so heifst es, als ob er
verstummt wire.“2

Der in Osterreich legal ansissige
Imamwird in Agypten ineiner Artvon
extrem verschirftem Hausarrest gehal-
ten und hat praktisch keinen Kontakt
zur Auflenwelt.?

Diese politische Kontaktsperre
wird in Agypten auch mit Abu Omar
praktiziert. Er war im April und Mai
2004 drei Wochen lang unter stren-
gen Auflagen bedingt freigelassen. Abu
Omars ,,Freund®, wie ihn der Corriere
bezeichnet, Mohammed Reda berich-
tet: ,,Die dgyptischen Behdrden haben
ihm aufgetragen, er habe mit nieman-

dem zu reden. Sollten ihm Fragen ge-
stellt werden, dann miisse er antwor-
ten, er sei freiwillig nach Agypten
gefahren und habe keinerlei Gewalt-
mafinahmen erfahren. Nachdem sie
aber bemerkten, dass er mich angeru-
fen hatte und mir iiber die Entfiihrung
und die Folterungen berichtete, haben
sie ihn sofort wieder verhaftet.“2

Wenn einer von beiden das Kon-
taktverbot bricht, wird er sofort ver-
haftet, ginzlich isoliert und zumeist
gefoltert.

Die Wiener Szene
wird ausgeforscht

An dem CIA-Terror ist jetzt auch Os-
terreich beteiligt, dessen Behérden,
Dienste, Zeitungen, Polizei bis heute
iiber die Verschleppung schweigen.

Die Wiener Polizei forschte aller-
dings Wiens islamisches Milieu in der
Sache Abu Omar aus. Abu Imad erklir-
te am 8. April 2003, er habe von Mo-
hammed Shawki, dem Vorsteher einer
Wiener Moschee, erfahren, er sei einige
Tage nach dem Verschwinden von Abu
Omar von einem Mann, der Shawki
schon bekannt war, einem Geheim-
dienstler, verhért worden. Man woll-
te von Shawki wissen, wer denn von
ihm Informationen iiber Abu Omar
haben wollte.!

Uber die Entfithrung Omars war
die Wiener Polizei blitzschnell im Bil-
de. Sie verhort und weif$ schon alles.
Shawki wird an anderer Stelle gegen-
iber Abu Imad noch deutlicher. Er sei
schonam selben Tage, an dem die Frau
Omarsdessen Verschwinden gemeldet
hatte, von der Wiener Polizei 17 Stun-
den lang verhért und tiber Abu Omar
und dessen Aktivititen befragt wor-
den. Er antwortete auf die Fragen der
Polizei, horte aber offensichtlich erst
danach von der Entfiihrung. Er ging
zur Polizei zuriick, es war am 20. Fe-
bruar, wie er sich zu erinnern glaubte,
und fragte sie, wieso ihm gegeniiber
die Entfithrung Abu Omars tiberhaupt
nicht erwihnt worden war.

Die schlichte Antwort der Wiener
Polizei: Abu Omar befindet sich nicht
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mehr in Italien. Langsam dimmerte es
ihm, als er sich noch einmal all die Fra-
genvergegenwirtigte, welche die Polizei
ihm gestellt hatte. Wie konnte die Wie-
ner Polizei etwas von der Entfithrung
wissen, bevor noch die Frau Abu Omars
dariiber berichtet hatte, fragte er sich.!

Es wire licherlich anzunehmen,
die 6sterreichische Polizei hitte nichts
von der Entfithrung al-Minshawis ge-
wusst, wenn sie schon iiber Abu Omar
so gut informiert ist.

Was wusste sie davon? Hat sie am
Ende dazu beigetragen? Haben die
Ssterreichischen Geheimdienste dazu
beigetragen? Wer hatte hier mit Pur-
vis Kontakt? Wer stellt vor den Wah-
len die entsprechende Parlamentari-
sche Anfrage?

Osterreich
im Fadenkreuz des CIA

Fiir Osterreich existiert eine geheime
CIA-Liste mit ,gefihrlichen Personen®.
Das wurde dem ehemaligen Chef der
Gegenspionage des SISMI, Gustavo Pi-
gnero, von Jeff Castelli, dem damaligen
CIA-Chef in Italien und Botschaftsat-
taché, personlich mitgeteilt.

Gegen Castelli besteht im Zusam-

menhang mit der Entfithrung Abu
Omars ein Haftbefehl; auch gegen
Mancini, dessen Nachfolger, der einer
der Hauptverantwortlichen der Omar-
Entfithrung ist, wird ermittelt.

Nicht nur in Italien habe, so Cas-
telli, der CIA ,die Prisenz einer be-
stimmten Anzahl gefihrlicher Perso-
nen® ausgemacht, sondern auch in
anderen Lindern, unter denen expli-
zit Belgien, Osterreich und Holland
genannt werden.

Es stammt dies ebenfalls aus einer
Meldung des Corriere della Sera, und
zwar schon vom 10. Juli 2006.5 Inzwi-
schen sind Wochen vergangen, es hat
sichaber keine 6sterreichische Zeitung
die Miithe gemacht, diese doch Mel-
dung aufzunehmen.

Die auf den Listen aufgefithrten
Personen seien, so Castelli, Objekte
der CIA-Intelligence, wie auch ,ope-
rative Ziele“. Was man bei der CIA
unter Operationen versteht, wird am
Fall Abu Omar Kklar.

Eindeutig hat der CIA also auch
fiir Osterreich Listen von potenziellen
Entfithrungs- und Folteropfern zu-
sammengestellt. Wer steht, neben al-
Minshawi, noch auf dieser Liste? Man
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kann annehmen, dass die Polizeien
und Dienste Osterreichs einiges wis-
sen, aber nicht preisgeben.

Der Fall al-Minshawi zeigt, dass
in Osterreich d6ffentlichkeits- und de-
mokratieentzogene Parallelstrukturen
existieren diirften.

Die Entfithrungal-Minshawis gibt
einige Ritsel auf, welche die dsterrei-
chische Offentlichkeit demnichst zu
16sen hat. Eines aber scheint ziemlich
plausibel zu sein:

»Eineweitereillegale Aktion, beider
die Geheimdienste Italiens, der Verei-
nigten Staaten und Osterreichs zusam-
menwirken®, lautet die Prognose und
Diagnose Paolo Biondanis vom Cor-
riere della Sera.2

1 Tribunale di Milano, Sezione Giudice oper
le indagini preliminari, n. 10838/05 RGNR,
n. 1966/05 RG GIP, Seite 44 (englisch)
www.washingtonpost.com/wp-srv/world/
documents/milan_warrants.pdf

2 Paolo Biondani: “Sismi-Cia, inchiesta su un
altro imam sparito”, Corriere della Sera, 30.
Juli 2006

3 Divisione Investigazini Generali e Operazioni
Speciali, Teil der italienischen Staatspolizei

4 “Gli USA fecero il nome di Abu Omar”, Cor-
riere della Sera, 10. Juli 2006

Verurteilt wegen der Ubersetzung
eines Flugblattes

Belgische Skandalurteile auf Grundlage von Terrorismusgesetz

Am 28. Februar hat das Gericht von
Briigge sieben politische Aktivistin-
nen und Aktivisten zu mehreren Jah-
ren Gefingnis verurteilt. Sie werden
der Mitgliedschaft in einer Organisa-
tion angeklagt, der in der Tiirkei ak-
tiven DHKP-C, die von der EU als
terroristische Organisation eingestuft
wird. Die Urteile fuflen auf einem bel-
gischen Antiterrorismusgesetz, das im
Dezember 2003 in Kraft getreten ist.
Allerdings sind die Beweise, die gegen
die Aktivisten ins Feld gefiihrt werden,
sehr diinn. Einer der Angeklagten, Ba-
har Kimyongiir, wird beschuldigt, ein
Flugblatt der DHKP-C iibersetzt und
verbreitet zu haben. Einer anderen Ak-
tivistin, Siikirye Akar, wird vorgewor-

fen eine als klandestin eingestufte
Wohnung betreten zu haben. Die-
se Tatsachen beweisen, dass der Pro-
zess nichts mit einem herkémmlichen
Strafrechtsprozess zu tun hat. Es han-
delt sich vielmehr um einen Akt der
gerichtlichen Verfolgung einer politi-
schen Meinung,.

Kimyongiir war als belgischer
Staatsbiirger nach der Urteilsverkiin-
dung auf freien Fuf§ gesetzt worden,
da das Urteil noch nicht rechtskrif-
tig war. Er wurde darauthin im April
in Holland verhaftet, ohne dass gegen
ihn irgendetwas vorlag. Grundlage fiir
die Verhaftung war ein internationaler
Haftbefehl und ein tiirkisches Auslie-
ferungsansuchen. Obwohl die Tiirkei

iiber keinerlei rechtliche Grundla-
ge verfiigt um die Auslieferung eines
belgischen Staatsbiirgers zu verlan-
gen, wurde Kimyongiir monatelang
in Holland festgehalten, wihrend das
tiirkische Ansuchen tiberpriift wurde.
Inzwischen befindet er sich wieder in
Belgien. Der Prozess gegen ihn und
die anderen angeklagten Aktivistin-
nen und Aktivisten wird im September
fortgesetzt. Protest gegen das belgische
Skandalurteil, Solidaritit mit den An-
geklagten sowie die Verteidigung des
Rechts auf politische Meinungsiufie-
rung sind dringend notwendig.

Weitere Informationen iiber den Prozess von

Briigge: Comité pour la Liberté d’Expression et

d’Association, www.leclea.be
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Europaabgeordneter
von infamer Bande
mit dem Tod bedroht

Einer der italienischen Politiker, die
sich am meisten fiir die Aufklirung
der geheimen CIA-Uberfliige einge-
setzt haben, bekam vor kurzem einen
Brief mit Morddrohungen.

Es handelt sich um Claudio Fava,
Europaabgeordneter der Linksdemo-
kraten und Leiter des Untersuchungs-
ausschusses der Europiischen Union
tiber die geheimem CIA-Gefangen-
entransporte.

,Nimm dich in Acht®, heiflt es in
dem Schreiben, ,plaudre nicht, sonst
wird es dir gehen wie deinem Vater!“

Giuseppe Fava, der Vater von
Claudio Fava, war einer der schirfs-
ten und mutigsten Anti-Mafia-Journa-
listen Italiens. Am 5. Jinner 1984 wur-
de Giuseppe Fava in Catania von der
Cosa Nostra umgebracht, ebenso wie
eine Reihe anderer progressiver Jour-
nalisten, Richter und Politiker. Er ist,
nicht erst mit seinem Tod, eines der
grofiten Vorbilder fiir den einsatzbe-
reiten und unabhingigen Journalis-
mus ltaliens geworden.

Von wem kam die ekelerregende
Anspielung auf die feige Ermordung
seines Vaters?

Die Drohung nach Mafia-Art ist
gleichfalls eine Schnellreaktion auf ei-
nen offenen und mutigen Angriff auf
den SISMI, den italienischen militiri-
schen Geheimdienst. Der Brief wurde
genau am Tag nach einem Interview
Favas mit dem Corriere della Seraverdf-
fentliche, in dem Fava gefordert hatte,
Pollari, der Chef des SISMI solle, im
Interesse des SISMI, zuriicktreten.

Dass der SISMI, inklusive seine
Fithrung, Mitakteur der CIA-Ent-
fihrungsaktion ist, das ist inzwischen
in Italien Gemeingut.

Spitzenermittler
von Briicke gefallen

Adamo Bove war derjenige Daten- und
Kommunikationsspezialist, der mit
seinen technischen Kenntnissen we-
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sentlich dazu beigetragen hat, dass vier
Personen, die an der Entfithrung Abu
Omars mitwirkten, {iber ihre Handy-
Gespriche identifiziert werden konn-
ten. Von Bove war ein Sonderpro-
gramm installiert worden, mit dem
Gespriche abgehért werden konnten,
ohne dass dies von den Betroffenen
bemerkt wurde. Er arbeitet dabei eng
mit den Behorden zusammen.

In zentraler Position — er war Si-
cherheitsbeauftragter bei Telecom
Italien hat er also wesentlich beige-
tragen zur Aufklirung tiber die Koo-
peration des SISMI bei der illegalen
CIA-Operation und hat einen wichti-
gen Baustein geliefert fiir die aus den
Ermittlungen der Mailidnder Staats-
anwaltschaft resultierende klare und
logische Notwendigkeit der Delegiti-
mierung der US-italienischen Kriegs-
und Geheimdienstpartnerschaft.

Prodi wie Pollari spielen in ihren
vorsichtigen Statements immer wieder
auf diese oberste CIA-Raison an.

Bove fiel am 21. Juli in Neapel von
einer Zufahrtsbriicke zu einer Auto-
bahn auf eine darunterliegende Fahr-

bahn.

Die Zeitungen titelten mit gro-
Ber Schnelligkeit: ,Er hat sich umge-
bracht!“ So sicher ist man sich heute
nicht mehr. Einige Begleitumstinde
sind hochst verdichtig. Er lief§ sein
Auto, mit dem er zum Ort seines To-
dessturzes gefahren war, mit laufen-
dem Motor und eingeschalteter Warn-
blinkanlage auf der Briicke stehen. Er
war, als ehemaliger Polizist, im legalen
Besitz einer Pistole und zog doch die-
se Art des Freitods vor! Er hatte sich
kurz zuvor von seiner Frau ganz nor-
mal mit den Worten ,,Ich bin miide,
ich fahre nach Hause® verabschiedet.
Eine Diktion typisch fiir einen Selbst-
morder?

Vielleicht hat man ihn beseitigen
wollen, weil er gegen die Camorra, ge-
gen die Faschisten und auch noch ge-
gen den SISMI, das heif$t im Klartext
implizit auch gegen den CIA ermit-
telt hat?

Gegem'nformatiaminitiatiw
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Diskussion

Wider den sakularistischen
Fundamentalismus

Zur Stellung des Antiimperialismus zum politischen Islam

Unter jenen, die den israelischen An-
griff auf den Libanon als Aggression
betrachten und verurteilen, herrscht
oft ein massives Vorurteil gegen jene
Organisationen, die den Widerstand
der Masse des Volkes anfiihren, nim-
lich die Hizbullah im Libanon und die
Hamas in Palistina. Das hat zur Folge,
dass sie nicht bereit sind sich mit dem
Widerstand zu solidarisieren. Sie set-
zen ihre Hoffnungen in unterschied-
lichem Ausmaf$ auf Europa, zwischen
den Institutionen und der Zivilgesell-
schaft schwankend. Wie illusorisch das
ist, haben die Willfahrig- bzw. Macht-
losigkeit der EU gegeniiber den USA
in den letzten Kriegen gezeigt. Dieje-
nigen, die das realistisch sehen, versin-
ken daher oft in Passivitit.

Nicht nur in einem groflen Teil
der Linken, sondern auch in der Tie-
fe der Bevolkerung gibt es eine diffu-
se Angst vor dem unbekannten Bosen,
das als islamischer Terrorismus durch
die Medien geistert. Es gelang in den
letzten Jahren einen Chauvinismus zu
schiiren, der sich als Abwehr fiir die-
se neue Hauptbedrohung darstellt —
und zwar nicht nur durchsichtige Be-
drohung fiir die Interessen der Eliten,
sondern auch als Gefahr fiir das tigli-
che Leben der breiten Masse.

Tatsache ist, dass die heutigen Wi-
derstandsbewegungen im arabischen
und islamischen Raum von Organi-
sationen gefithrt werden, die dem po-
litischen Islam zuzurechnen sind. Es
gilt daher, sich mit diesen niher aus-
einanderzusetzen.

Hizbullah und Hamas

Hizbullah und Hamas konnten unter-
schiedlicher nicht sein, dennoch ist es
gerechtfertigt, sie in einem Atemzug
zu nennen.

Die Hamas ist eine grundlegend
konservative Organisation, eine Ema-
nation der Moslem-Briider, deren Or-
ganisation von Agypten aus die ganze
arabische Welt durchzieht. Die Mos-

lembriider sind der Illusion eines un-
gestorten Handelskapitalismus ver-
pflichtet und tendieren zu vorsichtiger
Kooperation mit dem Imperialismus,
was am Beispiel ihres Heimatlandes
leicht belegt werden kann.

Doch die extreme Form der Un-
terdriickung in Paldstina hat all die-
sen Illusionen die Grundlage entzogen.
Hinzu kommt, dass die nationale Be-
freiungsbewegung der PLO, gefiihrt
von der Fatah und in ihrem Schlepp-
tau auch der Linken, im Oslo-Abkom-
men einen historischen Kompromiss
eingegangen war. Die Anerkennung
Israels und mit ihm des kolonialen
Raubes des grofiten und besten Teils
des Landes sowie der Vertreibungen
hoffte man gegen einen eigenen Staat
und ein Ende der zionistischen Ex-
pansion abzutauschen. Dabei war
dies nicht nur der Wunsch der kolla-
borationistischen Eliten, sondern der
Mehrheit der Palistinenser. Sie waren
bereit nach einem Jahrhundert des Be-
freiungskampfes auf fast alles zu ver-
zichten, um dadurch eine gesicherte
staatliche Existenz zu erlangen. Doch
Israel interpretierte diese Teilkapitula-
tion nur als Zeichen der Schwiche und
trieb die Kolonisierung ganz Palistinas
nur noch schneller voran. Oslo stellte
fiir Israel nichts als einen Fetzen Pa-
pier dar, bestimmt zur Tduschung der
internationalen Offentlichkeit. Nach
und nach wurde den Palistinensern
klar, dass sie betrogen worden waren.
Israel will keinen Frieden, sondern Ex-
pansion mit allen Mitteln.

Die Hamas stieg zur dominan-
ten Kraft der palistinensischen Be-
freiungsbewegung auf, weil sie Oslo
konsequent abgelehnt hatte. Das ist
der Hauptfaktor auch fiir den Wahl-
sieg der Hamas, auch wenn die Re-
islamisierung natiirlich davon nicht
zu trennen ist. Die islamische Kultur
steht dabei als Symbol fiir den Wi-
derstand und ist erst in zweiter Linie
konservativ.

Teile der radikalen Linken Palisti-
nas warnen vor einer Entwicklung der
Hamas nach dem Vorbild der Fatah,
vielleicht in noch viel kiirzerer Zeit.
Der duflere Druck und ihr Konserva-
tivismus konnte sie dazu zwingen, Is-
rael ebenfalls anzuerkennen. Obwohl
es unzweifelhaft solche Tendenzen in
der Hamas gibt, bestehen die Bedin-
gungen fiir eine solche Kapitulation
nicht. Es ist Israel und der Westen,
die auf militirische Aggression setzen
und keinen Platz fiir ein neues Oslo
zulassen. Auf der anderen Seite ist da
der Druck von unten durch den Wi-
derstand des Volkes, an dem die Ha-
mas nicht vorbei kann, ob sie will oder
nicht. Angesichts der Hungerblockade
und des enormen dufleren Drucks ist
ein Doppelspiel indes durchaus vor-
stellbar, doch so etwas wie Oslo wird
dieses wohl kaum gebiren.

Die Hizbullah ist im Gegensatz
zur Hamas von ihren Wurzeln her
wesentlich progressiver. Sie entstand
anders als die Hamas als Widerstands-
organisation gegen die zionistische Be-
satzung des Libanon und stiitzte sich
von Anfang an auf die armen Bevol-
kerungsschichten. Je mehr sie zu ei-
ner Massenorganisation wurde, des-
to mehr legte sie die sektiererischen
Ziige ab und 6ffnete sich auch nach
links. Insbesondere ihre Militirorga-
nisation integrierte sehr viele linke Ka-
der. Was die Kulturfrage anbelangt, so
fordert sie die Beteiligung der Frauen
auf allen Ebenen des 6ffentlichen Le-
bens, allerdings unter dem Gesichts-
punke der strengen Geschlechtertren-
nung. Im Libanon kommt noch der
Aspekt der multikonfessionellen Ge-
sellschaft ohne dominante Mehrheits-
religion hinzu, der sie viel toleranter
als die ihnen verwandten islamischen
Bewegungen in anderen Lindern
macht. Die Hizbullah tritt als weitge-
hend konfessionelle Organisation so-
gar gegen das undemokratische kon-
fessionalistische politische System des
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Libanon ein.

Die Hizbullah ist nicht nur die Or-
ganisation des antiimperialistischen
Volkswiderstands, sondern, wenn
auch in verzerrter Form, des Klassen-
konflikts. Sie reprisentiert die schii-
tischen Unterklassen. Thr Vorschlag
zur Losung des Klassenkonfliktes ist
indes nicht revolutionir, sondern so-
zialdemokratisch. So wie die Hamas
unterhilt die Hizbullah ein Sozialsys-
tem, das vermutlich noch umfassen-
der und stirker auf die Linderung der
Klassendifferenzierung abzielt — die im
Libanon natiirlich viel stirker ist als im
besetzten Palistina.

Aus der Sicht des Antiimperialis-
mus, der den Widerstand der Massen
gegen die imperialistische Unterdrii-
ckung unterstiitzt, stellen Hizbullah
und Hamas die historisch-konkrete
Form des Volkswiderstands gegen den
Zionismus dar. Daran indern auch
ihre oftmals konservative Kultur und
ihre MifSigungsversuche nichts. Nur
durch die Unterstiitzung und Beteili-
gung am Kampf kann diesem eine re-
volutionire Richtung gegeben und er
in ein globales Programm der Eman-
zipation eingeschrieben werden.

Islamischer Staat?

Aber strebt der politische Islam nicht
einen islamischen Staat an? Einen Got-
tesstaat, in dem es keine Demokratie
gibt, ganz nach iranischem Vorbild?
Ja, beide sprechen von einem isla-
mischen Staat. Doch sind die Vorstel-
lungen dariiber sehr nebulds und un-
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konkret. Fixpunke ist eigentlich nur
die Umsetzung des islamischen Mo-
ral- und Verhaltenskodex, sowie die
islamische Rechtsprechung, die eng
miteinander verflochten sind.

Wias ein islamischer Staat wirklich
bedeuten kann, ist sehr stark von den
gesellschaftlichen Bedingungen des je-
weiligen Landes abhingig. In Afgha-
nistan oder auch im Iran bedeutet er
etwas anderes als im Irak, Palistina
oder gar dem Libanon.

Der Iran wird immer als war-
nendes Beispiel angefiithrt. Doch die
Herrschaft des Klerus ist sicher ein per-
sisch-schiitisches Spezifikum, denn in

den Lindern mit sunnitischer Mehr-
heit gibt es keinen Klerus als geson-
derte Kaste, die den Anspruch auf die
Macht erheben konnte.

Die entscheidende Frage ist jene
nach der Volkssouverinitit, der Macht
der Unterklassen oder auch des Vol-
kes. Wir wissen aus dem Westen, wo
diesem Prinzip formal Geniige ge-
tan wird, wie sehr die reprisentati-
ve Demokratie ausgehdhle und zu ei-
nem Spielball der Oligarchie werden
kann. Umgekehrt bedeutet das Be-
kenntnis zum islamischen Charakter
eines Staates, die konstitutive Bezug-
nahme auf den Islam, noch keine Aus-
sage iiber die Machtverhiltnisse und
die herrschende politisch-soziale Kraft.
Selbst der Iran, der auf der Doktrin
der ,Herrschaft der Rechtsgelehrten®
basiert, nennt sich ,Republik®, also
Sache der Offentlichkeit, Angelegen-
heit des Volkes. Es scheint durchaus
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moglich im Rahmen einer ganz allge-
meinen Referenz zum Islam ein politi-
sches System zu bilden, das den Volks-
massen iiber deren Reprisentanten die
Macht verleiht. Das schliefdt auch die
notwendigen Eingriffe in die Eigen-
tumsverhiltnisse ein.

In Staaten wie dem Irak oder dem
Libanon, wo es unterschiedliche isla-
mische oder sogar starke christliche
Konfessionen gibt, dringt sich die De-
mokratie als einzig mégliche Integra-
tion aller wesentlichen Konfessionen
noch mehr auf. Denn ohne Massen-
konsens ist ja an eine Machtiibernah-
me gar nicht zu denken. Der Bezug
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zum Islam erhilt dann einen immer
symbolischeren Charakeer, weil er sich
nicht mehr auf eine Konfession und
die sie reprisentierenden Eliten stiit-
zen kann.

Die Haltung der westlichen
Offentlichkeit und der Linken

In der Auseinandersetzung mit dem
politischen Islam im Westen zeigt sich
die widerspruchsvolle Position der
kombinierten Ablehnung von US-is-
raclischem Krieg und politischem Is-
lam, die in weiten Teilen der Bevol-
kerung, aber auch der europiischen
Linken verbreitet ist.

Nur am Rande sei daran erinnert,
dass ein Teil der historischen Linken
sich offen auf die Seite Israels und sei-
nes Aggressionskrieges stellt. Das ist
Ausdruck der Tatsache, dass diese Teile
der Linken mit den imperialistischen
Eliten kooperieren und Teil ihres Me-
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dien- und Ideologieapparates gewor-
den sind. Sie sind das Endproduke der
Degeneration der historischen Linken
nach 1989/1991 hin zum pro-amerika-
nischen, amerikanistischen Liberalis-
mus. Der ideologische Mainstream,
deren Einpeitscher sie oftmals gewor-
den sind, hat viel stirker als vor dem
Ende der Sowjetunion den Zionismus
adoptiert. Der frither mit der Linken
verbundene und daher verfemte An-
tifaschismus konnte angesichts der
Implosion der Linken integriert und
zu einer proamerikanisch-proisraeli-
schen Legitimationsideologie trans-
formiert werden.

Die Antiglobalisierungsbewe-
gung sowie die Zivilgesellschaft spre-
chen gerne von der Spirale aus Terror
und Krieg, die durchbrochen werden
miisse, ohne genau angeben zu kon-
nen, wie das zu bewerkstelligen sei.
Sie driicken damit jedoch vermut-
lich die Meinung der schweigenden
Mehrheit aus.

Auch der gegenwirtige Krieg ge-
gen den Libanon scheint das simp-
le Schema zu bestitigen. Einerseits
scheint da der Terror der Palistinenser-
organisationen sowie die Raketen der
Hizbullah gegen die israelische Zivil-
bevélkerung zu sein, andererseits die
Kriegshandlungen Israels und seines
Mentors USA.

Diese Position setzt nicht nur bei-
de Seiten unzulissigerweise auf die
gleiche Ebene, sondern unterstellt
auch die selbststindige Existenz eines
Phinomens namens islamischer Ter-
rorismus, das grundsitzlich bése und
bekimpfenswertsei. Diese Auffassung
verstellt und verweigert nicht nur die
Frage nach den zugrundeliegenden po-
litisch-sozialen Ursachen, sondern sie
greift auch bei allen Variationen auf
kolonialistisch-chauvinistische Erkli-
rungen zuriick, die dem Islam Men-
schenverachtung unterschieben.

Trotz aller moglichen Absetzung
vom amerikanisch-israelischen Priven-
tivkrieg wegen Unverhiltnismifigkeit
oder der nur schwer zu verleugnenden
geopolitischen Machtinteressen, be-
stitigt die genannte Position von der
Spirale Terror-Krieg die Grundstruk-
tur des amerikanischen Arguments,
nimlich, dass dem Terror mit Gewalt

entgegengetreten werden miisse.

Ganz systematisch soll ausge-
spart bleiben, dass Isracl und die USA
nicht nur Teile der arabisch-islami-
schen Welt besetzt halten, sondern
auch die formal unabhingigen Staa-
ten unter ihrer politischen, wirtschaft-
lichen, militirischen und nicht zuletzt
kulturellen Botmifligkeit halten. An-
gesichts dieser iiberwiltigenden mili-
tirischen Uberlegenheit der Neokolo-
nialisten kann der Widerstand nicht
die klassischen Formen des Befrei-
ungskrieges annehmen.

Es handelt sich wie nie zuvor
um einen asymmetrischen Krieg, in
dem selbst die Formen der traditio-
nellen Guerilla nur selten anwend-
bar sind. Die Gefangennahmen der
israelischen Soldaten sind solche Ak-
tionen, die indes ausgesprochen sel-
ten erfolgreich durchgefiithrt werden
konnen. Obwohl es sich um rein mi-
litirische Ziele handelte, war der Auf-
schrei in der westlichen Offentlichkeit
fast grofier als sonst. Das zeigt, dass es
tatsidchlich nicht um den Schutz von
Zivilisten geht, sondern dass Israel un-
antastbar ist.

Meistens jedoch wird von palis-
tinensischen Attacken auf Zivilisten
berichtet. Dabei wird geflissentlich
verschwiegen, dass die Siedler in den
paldstinensischen Gebieten bis an die
Zihne bewaffnet sind, de facto als Teil
der Armee fungieren und oft noch un-
berechenbarer und aggressiver bei ih-
rem Landraub vorgehen als die eigent-
liche Armee selbst. Dass sie Kinder
und Frauen ins Kampfgebiet mitneh-
men, liegt nicht in der Verantwortung
der Palistinenser, sondern ist Teil ihrer
Strategie und Legitimation.

Was Attentate oder Raketenbe-
schuss auf israelischem Staatsgebiet in
den Grenzen von 1967 betrifft, so wird
der jiidische Staat gerne als normale
biirgerliche Gesellschaft dargestellt.
Tatsichlich gibt es aber wie in kaum
einem anderen Land eine untrennba-
re Verflechtung zwischen Zivilem und
Militdrischem. Jeder Staatsbiirger hat
das Recht in der Offentlichkeit Waf-
fen zu tragen, wovon auch ausgiebig
Gebrauch gemacht wird. Der paldsti-
nensischen Urbevélkerung, soweit sie
nicht vertrieben wurde, kommt dieses
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Rechtindes nicht zu. Anders wiren die

systematischen Vertreibungen (wenn

es nicht im Interesse des Westens wiire,
wiirde wohl von ethnischen Siuberun-
gen die Rede sein) nicht méglich.

Die israelische Gesellschaft mag
sozial und kulturell tief zerkliiftet
sein, doch ihr Grundcharakteristikum
bleibt der Kolonialismus — und darin
ist man {ber alle Differenzen hinweg
einig. Die internen Streitereien iiber
die Formen der weiteren Expansion
sind eine Sache, doch was die bis 1967
eroberten Gebiete betrifft, gibt es ei-
nen totalen Konsens gegen das Recht
auf Riickkehr fiir die vertriebene Ur-
bevélkerung sowie fiir den Ausschluss
der verbliebenen Palistinenser als Na-
tion aus dem Staatswesen. Alle sind
sich einig: Israel muss ein exklusiv jii-
discher Staat bleiben, also die anti-ara-
bische Apartheid als konstitutives We-
sensmerkmal behalten. Der Charakter
Israels als jiidischer Staat, also in Miss-
achtung des Selbstbestimmungsrechts
der Palistinenser, ist sakrosankt, un-
antastbar. Jeder Israeli — soweit er er-
wachsen ist und nicht politischen Wi-
derstand leistet — ist also Teil dieses
nationalen Konsenses der kolonialen
Unterdriickung der Palistinenser.

Im Angesicht der stindigen zio-
nistischen Aggression auf die Palisti-
nenser ohne Unterschied ob Zivilis-
ten, Partisanen oder Militirs gibt es
unter den Arabern und insbesondere
unter den Palistinensern einen star-
ken Drang nach Vergeltung. Nach-
dem wegen der driickenden Uberle-
genheit der Besatzer im engeren Sinn
militdrisch nichts zu erreichen ist, du-
Bert sich diese Selbstverteidigung in
der Formel: ,Wenn wir fiir sie Frei-
wild sind, dann sollen auch sie nicht
ruhig schlafen kénnen.*

Es ist von einem formal-ethischen
Standpunke leicht die Paldstinenser
dafiir zu verurteilen, dass sie dem Zi-
onismus mit gleicher Miinze zuriick-
zahlen —einmal davon abgesehen, dass
sie eine viel hohere Opferzahl zu bekla-
gen haben als der Zionismus. Von der
Befreiungsbewegung, so die Meinung
vieler, konnte erwartet werden einen
moralisch hoheren Standpunke einzu-
nehmen als jenen der Siedler-Koloni-
alisten. Doch hier stellt sich die Frage
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nach den konkreten politischen Alter-
nativen jenseits jedes Formalismus.

Vielfach wird eingewendet und
als Alternative angegeben, dass man
auf die Differenzierung der israeli-
schen Gesellschaft setzen miisse. Da-
bei muss man sich im Klaren sein, dass
keine Gesellschaft auf der Welt, nicht
einmal die USA, so grundsitzlich den
Kolonialismus befiirwortet. Die Ver-
nichtung der Paldstinenser als Nation
ist die Realverfassung Israels. Die zio-
nistische Bewegung spricht das auch
mehr oder weniger offen aus. Es gibt
in Israel keine wirksame Kraft, die
fiir das Selbstbestimmungsrecht der
Urbevolkerung steht, was das Riick-
kehrrecht der Vertriebenen sowie ih-
rer rund fiinf Millionen Nachkommen
einschlieflt. Die Palistinenser auf ei-
nen solchen antizionistischen Pol in
der zionistischen Gesellschaft zu ver-
trdsten, hiefe sie zum ewigen Warten
zu verdammen.

,Und was ist mit Uri Avnery?“,
werden die Vertreter der These vom
gemeinsamen Klassenkampf von ara-
bischen und israelischen Arbeitern
einwenden. Diese sehr schwache Frie-
densbewegung tritt in der Substanz
fiir die Einhaltung der Oslo-Vertrige
durch Israel ein. Doch sie kommt zu
spit, ihre Zeit ist vorbei, Israel hat die
Vertrige systematisch gebrochen und
sie konnte es nicht verhindern. Die
Zwei-Staaten-Losung ist eine von der
zionistischen Realitit iiberholte Illu-
sion, aus deren Scheitern die Palisti-
nenser die Konsequenzen gezogen ha-
ben. Den ums Uberleben kimpfenden
Arabern diese Illusion eines gezahm-
ten, zivilisierten Zionismus als Alter-
native zu prisentieren, ist nicht nur
politisch hoffnungslos, sondern grenzt
an Zynismus.

Der Anstof§ zur Zersetzung des
Zionismus kann nur von auflen kom-
men. Das heif3t in erster Linie, dass
Israel die politisch-militirische Stirke
des arabischen Widerstands gegen den
Westen, der von den USA gefithrt wird,
zu spiiren bekommen muss. Nur Nie-
derlagen, welche die kolonialen Triu-
me zerplatzen lassen, konnen den
Zionismus in seinen Grundfesten er-
schiittern. Das bezieht sich sowohl
auf Israel selbst, als auch auf den ge-
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samten Westen und insbesondere die
USA. Wichtiger Bestandteil dessen ist
der Sturz der prowestlichen Regime
in der arabischen Welt und die Ent-
wicklung von politisch-militdrischen
Widerstandsbewegungen wie im Irak
oder im Libanon.

Ein anderer nicht zu unterschit-
zender Aspekt ist die Bekdmpfung
des Zionismus an seinen ideologi-
schen Wurzeln in Europa. Man muss
klarmachen, dass Israels Konzepti-
on als exklusiv judischer Staat nicht
durch den Genozid an den Juden legi-
tim wird. Der deutsche Vélkermord an
den Juden rechtfertigt in keiner Wei-
se die Verweigerung des Selbstbestim-
mungsrechts der Paldstinenser, die in
keinerlei Zusammenhang mit dem
Holocaust stehen.

Die traditionelle Position der pa-
lastinensischen Befreiungsbewegung
eines einheitlichen demokratischen
Staates im ganzen historischen Palis-
tina wire die Grundlage fiir ein fried-
liches Zusammenleben von Moslems,
Juden und Christen. Dieses Modell
der Ein-Staaten-Lsung stellt aber das
genaue Gegenteil des derzeitigen zio-
nistischen Staates Israel dar, der sich als
rein jiidischer Staat definiert und sich
als eigentliche Heimat aller Juden der
ganzen Welt versteht. Um diese falsche
Gleichsetzung von Judentum und Zio-
nismus aufzubrechen, ist es auch wich-
tig darauf hinzuweisen, dass die euro-
pidischen Juden integraler Bestandteil
der europiischen Gesellschaften wa-
ren und es im Grund die Pflicht eines
antifaschistischen Gesellschaftsver-
stindnisses wire, ihnen ihren Platz in
den europiischen Gesellschaften zu-
riickzugeben.

Gleichzeitig muss gezeigt werden,
dass der historische Antisemitismus
vorbei ist, auch deswegen, weil die
Eliten ihn fallen haben lassen. Wih-
rend in Europa die Juden eine relativ
sichere Existenz haben, ist gerade Is-
rael der unsicherste Platz. Dariiber hi-
naus wird auch die israelische Politik,
wie selbst die israelische Linke betont,
immer mehr zur Hauptquelle eines
neuen Antisemitismus.

Zuriick zur Strategie der arabi-
schen Befreiungsbewegung: Der pa-
listinensische Gegenterror ist sicher

ein Zeichen der Schwiche, weil expli-
zit militdrische Ziele kaum getroffen
werden konnen. Er findet aber weit-
gehenden Konsens, weil es keine ande-
re Moglichkeit gibt, die paldstinensi-
sche Wiirde zu verteidigen. Wie sonst
kann Israel und der Welt gezeigt wer-
den, dass man Palistinenser nicht un-
gestraft wie Vieh abschlachten kann?
Friedlicher und ziviler Protest ist an-
gesichts des Wiitens der israelischen
Militirmaschine sehr schwierig. Das
zeigt auch das Ende der Intifada und
ihre Ersetzung durch militirische Ak-
tionen unter Opferung des eigenen
Lebens. Schon Jean-Paul Sartre zeigte
in seinem Vorwort zu Frantz Fanons
»,Verdammten dieser Erde®, dass der
Gegengewalt eine befreiende Wirkung
zukommt, welche die Opfer des Kolo-
nialismus und Imperialismus von Ob-
jekten der Unterdriickung zu Subjek-
ten der Befreiung macht.

So paradox es klingen mag: Mit
Stillhalten und sich zur Schlachtbank
fithren lassen, kann kein Keil in die
zionistische Bewegung getrieben wer-
den. Ein widerstandsloses Gewihren-
lassen des Zionismus wiirde dessen
inneren Konsens und auch jenen im
Westen nur noch weiter stirken. Das
zeigt die gesamte palistinensische Lei-
densgeschichte und insbesondere das
Scheitern des Oslo-Abkommens.

Trotz der Schwierigkeiten mit dem
Begriff ,zivil®, gibt es auch in der israe-
lischen Gesellschaft Abstufungen zwi-
schen militirisch und zivil. Anschli-
ge gegen das zivile Moment kénnen
nicht gerechtfertigt werden, doch er-
gibt sich ihr Auftreten aus der Lage
und der spezifischen Dynamik des
Konfliktes. Wer den Palistinensern
den Zeigefinger vorhilt, muss nicht
nur Alternativen aufzeigen, sondern
sich auch fiir diese engagieren.

Von Seiten der Araber muss ne-
ben dem dufleren politisch-militéri-
schen Druck auf den Zionismus auch
das Angebot an die jiidischen Kolonis-
ten in Palistina gerichtet werden, auf
Basis eines demokratischen, antiimpe-
rialistischen, binationalen Staates zu
verbleiben — natiirlich unter der Vor-
aussetzung des Bruchs mit dem Zio-
nismus. Das ist explizit in der Charta
der PLO enthalten, implizit aber auch
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im politischen Islam, der ebenfalls zwi-
schen Juden, denen ein gesicherter Sta-
tus zuerkannt wird, und Zionisten un-
terscheidet. Im Ubrigen darf niemals

vergessen werden, dass die islamische

Welt vor dem Zionismus als Zufluchts-
ort fiir verfolgte europiischen Juden

diente!

Ein religioser Konflikt?

Terrorismus und Islam werden im-
mer in einem Atemzug genannt. In
der medialen Darstellung und der
entsprechenden offentlichen Wahr-
nehmung, ja selbst in den Schablo-
nen der Linken, handelt es sich um
einen religiosen Konflikt. Denn der
Islam sei eine barbarische, grausame
und kriegerische Religion. Sie predige
den Dschihad, den heiligen Krieg ge-
gen den Westen und seine Werte von
Demokratie und Freiheit. Und aufein-
mal scheint es, als wiirden die Eliten
die Frauenrechte entdecken, die der
Islam so zu missachten scheint.

Der Hinweis, dass es in Palistina
und in weiten Teilen der arabischen
Welt auch Christen gibt, die fiir Jahr-
zehnte oft die Speerspitze der natio-
nalen Bewegungen stellten, ist nur ein
Mosaikstein. Auch heute gibt es bei-
spielsweise eine Kooperation zwischen
der Hamas und der linken Volksfront
zur Befreiung Palistinas (PFLP), deren
Fithrung christliche Wurzeln hat.

Die Unterstellung, dass es sich
um einen religiésen Konflike handeln
wiirde, impliziert, dass dieser irratio-
nal sei und nicht verniinftig gelost wer-
den kénne.

Die religiose Ausdrucksweise ver-
nebelt die Sicht auf den Kern — oder
dient zuweilen auch als Vorwand fiir
jene, die nicht sehen wollen. Denn
im Grunde handelt es sich weiterhin
um einen kolonialen Konflikt, des-
sen Zentrum Paldstina ist, der jedoch
die ganze arabische Welt betrifft. Der
arabische Widerstand gegen Israel, die
USA und den Westen ist und bleibt
in der Substanz eine nationale Befrei-
ungsbewegung.

Lange Zeit war diese Befreiungsbe-
wegung auch von linken, sikular-na-
tionalistischen Bewegungen gefiihrt.
Deren Scheitern, das mit der Implo-
sion der Sowjetunion besiegelt wurde,
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stiirzte diese aber in eine tiefe Krise.
Das Vakuum wurde von einem sich
politisierenden Islam aufgefiille, der
sich von einer konservativen prowest-
lichen Haltung immer mehr zum An-
tiimperialismus hinentwickelte.

Genau an diesem Punkt stoflen
sich die Zivilgesellschaft und das kri-
tische Bewusstsein in Europa. Sie hal-
ten Religion fiir prinzipiell reaktionir
und konservativ, der niemals eine be-
freiende Rolle zukommen kann. Sie
bleiben einem dogmatischen Siku-
larismus verbunden, dem der Feind
abhanden gekommen ist. Im Kampf
gegen potemkinsche Dérfer des Kle-
rikalismus riskieren sie auf der Seite
der neuen aufgeklirten Herrschen-
den zu stehen.

Tatsichlich entstand die sikula-
risierende Aufklirung gegen die Kir-
che, die eines der Bollwerke des Feu-
dalismus darstellte. Doch zweihundert
Jahre Kapitalismus und Klassenkampf
hat die Form der Herrschaft véllig ver-
indert. Sie ist in Europa durchgingig
sikular, die Kirche ist nur mehr eine
Randerscheinung, derer die Herr-
schaft nicht mehr bedarf. Im Gegen-
teil, was den Nahost-Konflikt betrifft,
nimmt der Vatikan Positionen ein,
die mit der Antiglobalisierungsbewe-
gung durchaus konkurrieren kénnen
und zuweilen diese in der Haltung ge-
gen den amerikanischen Krieg sogar
iibertreffen.

In der islamischen Welt, die nur
mit Einschrinkungen iiber einen
Kamm geschoren werden kann, zeig-
te sich anfangs ebenfalls die konserva-
tive Rolle der religiésen Institutionen,
die den Befreiungskampf hemmten
und zur Kooperation mit dem Impe-
rialismus tendierten. Doch die kapi-
talistisch-imperialistische Durchdrin-
gung sowie der heftige Widerstand
dagegen haben die Verhiltnisse grund-
legend gewandelk.

Die positivistisch inspirierte nati-
onalistische Linke ist mit ihrem dem
Westen nachempfundenen Entwick-
lungsmodell gescheitert. In dem MafSe,
in dem der politische Klassenantago-
nismus in der westlichen Gesellschaft
ausklang und die Befreiungsbewe-
gungen ihre Biindnispartner verloren,
wurde der Westen verstindlicherwei-
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se en bloc zum Feind. Auch Ideologi-
en westlicher Provenienz verloren an
Anzichungskraft. Noch mehr, die eu-
ropdische Aufklirung, am Beginn der
Befreiungsbewegung durchwegs als
Instrument verstanden und willkom-
men geheifen, wandelte sich immer
mehr zu einem Werkzeug im Interesse
des westlichen Imperialismus und sei-
ner angeblichen zivilisatorischen Mis-
sion. So entstand der Islam als kultu-
relles Gegenmodell, als neue nationale
Identitit.

Natiirlich flieft da ein religio-
ser Aspekt ein, werden auch oft kon-
servative kulturelle Ideen mit einge-
flochten, doch im Wesentlichen ist es
ein neues, modernes Phinomen. Es
ist kein Ersatz fiir die nationale Be-
freiung, sondern ihre neue Ausgestal-
tung. Es ist vor allem eine kulturelle
Identitit, die Eigenstindigkeit gegen
die Unterdriicker gibt. Darum hat der
Imperialismus den Islam in Nachfol-
ge des Kommunismus auch zum neu-
en Hauptfeind erkoren und ihm den
Krieg der Kulturen erklirt. Der Islam
hat seinerseits den Fehdehandschuh
aufgenommen.

Die engeren politischen Vorstel-
lungen dieser islamischen Neuerste-
hung sind indes duflerst vage. Der
Koran selbst, der ja die zentrale theo-
logische Referenz darstellt, gibt keine
Antworten. So sind der modernen und
sich verindernden Interpretation Tiir
und Tor gedffnet, abhingig von der
gesellschaftlichen Umgebung.

Die Reislamisierung auf ginzlich
neuer Grundlage mag ein Bruch sein.
Doch es gibt eine dahinterliegende
Kontinuitit, die nur all zu oft aus-
geblendet wird, nimlich die imperi-
alistische Unterwerfung. Trotz aller
Schwankungen bleibt der Widerstand
gegen diese das die Situation prigen-
de und dominierende Moment. Und
hier bestitigt sich auch eine alte mar-
xistische Idee: die herrschenden ka-
pitalistischen Eliten, so sehr sie sich
auch islamisch verkleiden mégen, ten-
dieren zur Kooperation mit dem Im-
perialismus, wihrend die verarmten
und entrechteten Massen den Wider-
stand speisen. So konservativ ihre kul-
turellen Vorstellungen auch sein mé-
gen, werden sie in den Kampf gegen
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den Imperialismus gerissen, engagie-
ren sie sich politisch, 6ffnen sich die
Tore zur Verinderung, auch ihrer kul-
turellen Vorstellungen.

Die starren Kategorien miissen fal-
len. Tatsache ist, dass der antiimperia-
listische Kampf der Ausdruck des ge-
genwirtigen Hauptwiderspruchs der
kapitalistischen Gesellschaft ist. Der
Antiimperialismus ist der Motor des
Antikapitalismus. Die Emanzipation
muss aus diesem Kampf heraus ent-
wickelt werden, denn einen anderen
gibt es nicht.

Es geht also darum den ,,sikularis-
tischen Fundamentalismus“ zu iiber-
winden, der im Islam ausschlieflich
ein Herrschaftsinstrument sieht. Ganz
im Gegenteil muss sein antiimperia-
listisches, die gegenwirtige kapitalis-
tisch-imperialistische Herrschaft be-
drohendes Potenzial genutzt, gelenkt
und entwickelt werden. Das, nicht nur
um die kapitalistischen Oligarchien zu
stiirzen, sondern auch um die Grund-
lagen fiir einen neuen Sozialismus zu
legen. Dieser muss sich aber von den
von der Linken mitgetriumten Vor-
stellungen von einer globalen, vom
Westen bestimmten kulturellen Ho-
mogenisierung trennen. Der Islam als
Kultur und Religion muss mit dem
Sozialismus vereinbar werden. Was
niemals mit der menschlichen Eman-
zipation vereinbar sein wird, ist hinge-
gen die Herrschaft von privilegierten
Eliten, egal ob mit islamischem oder
westlichem Gesicht. Diese sind auf die
eine oder andere Weise mit dem ka-
pitalistischen System verbunden oder
fiihren zu einem solchen, gegen die
Interessen der Mehrheit.

Willi Langthaler
1. August 2006
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wAntizionismus
ist nicht Antisemitismus*

Wir veréffentlichen im Folgenden die Rede von Rabbiner Ahron
Cohen auf der Internationalen Friedenskonferenz religiéser Fiih-
rer, die am 19. Juni auf Initiative der Orthodoxen Antizionistischen
Judischen Gemeinde in Wien stattgefunden hat.

Die Rede geht umfassend auf die Unterschiede zwischen An-
tisemitismus und Antizionismus ein und stellt Giberzeugend die
Griinde fiir die notwendige Solidaritat mit der paldastinensischen
Sache dar. Sie geht dariiber hinaus auf die religiosen Glaubens-
grundsatze des orthodoxen Judentums ein. Wir méchten an
dieser Stelle vorausschicken, dass die Mitglieder des Redakti-
onskollektivs mehrheitlich aus einer antifaschistischen und mar-
xistischen Tradition kommen und daher einige in dieser Rede
dargelegte Ansichten nicht teilen, insbesondere die sich aus den
dargestellten religiosen Grundsétzen ableitenden Verhaltensnor-
men fiir Juden. Allerdings verfiigen wir Giber keinerlei Kompetenz
in religiosen Fragen und maBen uns nicht an, Religionsvertreter
darin zu belehren, im Gegenteil zollen wir glaubigen Menschen
den ihnen gebiihrenden Respekt. Was die angesprochenen Fra-
gen betrifft, sei dennoch betont, dass wir uns eher in der Traditi-
on der nicht-religiosen jiidischen Arbeiterbewegung verstehen,
welche die Aufhebung der Unterdriickung der Juden nur durch
die Errichtung einer sozialistischen und demokratischen Gesell-
schaft ortete. Dieser ideologischen Unterschiede eingedenk hal-
ten wir die Veroéffentlichung der Rede von Rabbiner Cohen den-
noch fiir wichtig, da sie anschaulich zeigt, dass aus der jiidischen
Religion keinerlei Rechtfertigung fiir den Aufbau und Erhalt eines
zionistischen Staates abgeleitet werden kann. Vielmehr fordert
Rabbiner Cohen und seine Organisation Neturei Karta konkrete
Solidaritat mit der palastinensischen Befreiungsbewegung.

Es ist mir eine Ehre, heute zu Thnen
sprechen zu diirfen. Meine Kollegen
von Neturei Karta und ich schitzen
solche Gelegenheiten sehr, weil wir es
als unsere religiése und humanitire
Aufgabe erachten unsere Botschaft so
oft wie moglich éffentlich zu machen.
In diesem Sinne hoffe und bete ich,
dass meine Worte und unsere Diskus-
sionen hier mit Hilfe unseres Schop-
fers in ihrem Inhalt und Schlussfolge-
rungen der Wahrheit entsprechen.
Ich bin das, was man unter einem
orthodoxen Juden versteht, das heif$t
ich bin ein Jude, der versucht sein Le-
ben ganz in Ubereinstimmung mit
dem Judentum, der urspriinglichen
judischen Religion, zu leben. Ich bin
hier als Vertreter von Neturei Karta,
was soviel wie ,Hiiter des Glaubens®
heift. Wir sind keine eigene Partei

oder Organisation sondern vertreten
im Wesentlichen eine Philosophie be-
ziiglich des Zionismus, die von groflen
Teilen des orthodoxen Judentums ver-
treten wird.

Woriiber ich sprechen méchte ist,
dass Antizionismus nicht Antisemitis-
mus ist. Damit méchte ich gleich sa-
gen, dass Antisemitismus abzulehnen
ist, wohingegen Antizionismus begrii-
Benswert ist. Ich hoffe, das auch erkli-
ren zu kénnen. Dieses Thema ist uns
einerseits angesichts der gegenwirti-
gen Situation in Palistina und dem be-
haupteten Anstieg des Antisemitismus
besonders wichtig, andererseits auch
deswegen, weil in der Weltdffentlich-
keit kein Unterschied zwischen Zio-
nisten und Juden gemacht wird, weil
der Zionismus und das Judentum
nicht unterschieden werden. Die fal-

sche Grundannahme, die zu dieser In-
terpretation fithrt, méchte ich niher
beleuchten. Die Debatte iiber dieses
Thema ist deshalb besonders wich-
tig, weil es sowohl fiir Juden als auch
Nichtjuden gleichermaflen verwirrend
ist. Andererseits ist es genau diese De-
batte, die immer wieder unterdriickt
wird, weil das Thema, besonders fiir
Juden, sehr emotionsgeladen ist.

Um zu verstehen, dass Antizionis-
mus nicht Antisemitismus ist, miissen
wir zuallererst die Begriffe verstehen.
Was verstehen wir unter Semitismus (
oder Judaismus, denn Semitismus ist
eine unzutreffende Bezeichnung, denn
was wir eigentlich meinen hat mit der
Haltung gegen Juden oder Antijuda-
ismus zu tun)? Was heift also Antise-
mitismus? Und was ist Zionismus und
Antizionismus?

Zuallererst miissen wir verste-
hen, dass Antisemitismus grundsitz-
lich die Ablehnung oder der Hass ge-
geniiber einem bestimmten Teil der
Gesellschaft ist. Der Hass richtet sich
gegen die Juden und nicht gegen das
Judentum.

Wenn es zu Ablehnung oder
Hass gegeniiber der jiidischen Religi-
on kommt, ist das normalerweise die
Ubertragung oder die Manifestation
des Hasses gegeniiber den Menschen.
Bei religiésen Eiferern, die den Glau-
ben an eine andere Religion nicht to-
lerieren, kommt es natiirlich schon zu
einem besonderen Hass gegeniiber der
jiidischen Religion. In diesem Fall je-
doch ist die Intoleranz normalerweise
gegen alle anderen Religionen gerich-
tet und kann niche als speziell antijii-
disch betrachtet werden.

Antizionismus ist die Ablehnung
einer Philosophie, einer Idee. Diese
Ablehnung ist, in ihren Urspriingen,
gegen eine Idee und nicht gegen die
Menschen gerichtet.

Antisemitismus ist ein irrationaler
Fanatismus, den es gibt, seit es Juden
gibt. Antizionismus jedoch ist eine
vollig logische Ablehnung einer be-
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sonderen Idee und eines besonderen
Zieles, die auf rationalem Denken
beruht.

Wenn man sich die Thematik ge-
nauer anschaut, erkennt man, dass das
Judentum eine differenzierte Religion
oder Lebensfiihrung ist, wihrend der
Zionismus ein ziemlich enges Konzept
darstellt, was ich noch erkliren werde.
Ich kann nur einen Uberblick geben
und versuchen einige Aspekte des Ju-
dentums, die fiir den Zionismus rele-
vant sind, herauszuarbeiten.

Ich méchte ganz klar festhalten,
dass Judentum und Zionismus un-
vereinbar sind und sich gegenseitig
ausschlieflen und deshalb sollten wir
beides vergleichen, im Allgemeinen
und im Detail.

Was ist das Judentum im Allge-
meinen? Fiir uns bestimmt es unsere
Lebensfiihrung, zeigt uns wie wir ein
moralisches, ethisches und religioses
Leben im Dienste des Allmichtigen
fithren kénnen. Jeder Aspekt unseres
Lebens, von der Geburt bis zum Tod,
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ist davon betroffen. Wir glauben, dass
uns das durch die gottliche Offenba-
rung, so wie es in der Bibel beschrieben
wird, vor dreieinhalbtausend Jahren,
dem Beginn des Judentums, vermit-
telt wurde. Alle unsere religiésen An-
forderungen, die praktischen sowie die
philosophischen, sind in unseren reli-
gidsen Lehren, in der Thora, dargelegt.
Sie umfasst die Bibel und einen um-
fangreichen Kodex von miindlichen
Lehren, die auf dem Talmud basieren
und iiber Generationen hinweg wei-
tergegeben wurden.

Der Zionismus jedoch ist eine si-
kulare nicht-religiése Philosophie, die
vor ungefihr hundert Jahren von eini-
gen sikularen Juden entworfen wurde,
die im Wesentlichen ihre Bindung an
die jiidische Lebensfithrung aufgege-
ben hatten.

Das ist also der erste allgemeine
Unterschied zwischen Zionismus und
Judentum. Der Zionismus ist siku-
lar und materialistisch, ist weder ein
religioser Glaube noch eine ethische
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oder moralische Verpflichtung. Dem
Judentum verpflichtet zu sein be-
deutet hingegen Frommigkeit, Mo-
ral, ethische Standards und religiésen
Glauben. Daraus ergibt sich ganz of-
fensichtlich, dass die Ablehnung des
Zionismus keine logische Verbindung
zu einer Ablehnung von Menschen,
die sich dem Judentum verpflichtet
fithlen, ergibt.

Sehen wir uns jetzt aber die As-
pekte des Judentums, die fiir den Zi-
onismus relevant sind, an. Der erste
betrifft die Frage eines Landes oder
einer Heimat. Wie schon erwihnt,
bestimmt unsere Religion unsere Le-
bensfithrung und eben auch diese Fra-
ge. Wie uns die Thora lehrt, wird uns
unter ganz bestimmten Bedingungen
Palistina, das Heilige Land, gegeben
werden, wo wir im Dienste des All-
michtigen unser Leben fithren kon-
nen.

Aber was sind diese Bedingungen,
die dargelegt wurden? Grundsitzlich
wurde uns gelehrt, dass wir die héch-
sten moralischen, ethischen und reli-
gidsen Standards erreichen miissten.
Es wurde uns gelehrt, dass die Juden
ins Exil geschicke wiirden, wenn diese
Bedingungen nicht erfiillt wiren. Wir
lebten ungefihr die ersten 1500 Jahre
in unserem Land. Bedauerlicherweise
erfiillten wir die Bedingungen nicht
im erforderlichen Ausmafl und wur-
den ins Exil geschicke. Seit damals le-
ben die Juden gemifl dem Willen des
Allmichtigen im Exil, weil sie die von
ihnen erwarteten Standards nicht er-
fiillen. Diese Situation ist bis heute ge-
geben. Ein wesentlicher Teil unseres
Glaubens ist es, das gottliche Dekret,
das uns das Leben im Exil vorschreibrt,
zu akzeptieren anstatt es zu bekdmpfen
oder gar eigenmichtig auf8er Kraft zu
setzen. Der Judaismus lehrt uns, dass
es uns strengstens verboten ist, das
Exil eigenmichtig aufzuheben oder
einen eigenen Staat — schon gar nicht
mit Gewalt - in Paldstina zu griinden.
Laut unseren Lehren bedeutet das Le-
ben im Exil die Autoritit der Men-
schen, die in den jeweiligen Lindern
leben — eben auch in Palistina — zu
akzeptieren und das Wohlergehen die-
ser Gesellschaften im Auge zu behal-
ten. Es wird uns auch gelehrt, dass die
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Nichteinhaltung dieser Verbote eine
Rebellion gegen die Wiinsche des All-
michtigen bedeutet, die schreckliche
Konsequenzen beinhaltet.

Jetzt zum Zionismus. Das Kon-
zept wurde vor ungefihr 100 Jahren
von weltlich eingestellten Juden ent-
worfen, die ihrer Religion den Riicken
kehrten, aber an dem, was fiir sie das
Stigma der Juden im Exil bedeutete,
festhielten. Fiir sie war das Exil ein
Resultat unserer unterwiirfigen Hal-
tung — der Exilmentalitidt — und nicht
das Resultat eines gottlichen Auftrags.
Thr Ziel war es, eine neue Idee unter
den Juden zu verbreiten, und das war
die Griindung eines jiidischen Staates
in einem jiidischen Heimatland. Sie
wihlten Palistina, aber nicht aus re-
ligiosen Griinden, denn sie waren ja
weltlich orientiert. Sie wihlten dieses
Land wegen der historischen und kul-
turellen Bindung der Juden an dieses
und hofften so die jiidischen Massen
fur ihre Idee zu begeistern. Prinzipi-
ell waren die Griinder des Zionismus
bereit jedes Land zu akzeptieren. Ein-
mal wurde sogar Uganda vorgeschla-
gen. Die Philosophie, die ihrem Ziel
zu Grunde lag, war der Wunsch eigen-
michtig den Zustand des Lebens im
Exil zu beenden.

Es ergibt sich aus den genannten
Griinden klar, dass die zionistische
Ideologie ein Schlag ins Gesicht der jii-
dischen Religion ist und mit den Leh-
ren des Judentums unvereinbar ist. So
wurde die zionistische Ideologie von
Anfang an als Ketzerei von den groflen
jiidischen Autorititen verurteilt.

Es zeigt sich wieder, dass der An-
tizionismus, das heiflt die Ablehnung
der zionistischen Idee eines Staates fiir
die Juden, in keinster Weise Antise-
mitismus bedeutet, da das Judentum
selbst dieses Ziel total ablehnt.

Ein weiterer Aspekt des Juden-
tums, der fiir den Zionismus relevant
ist, ist die Frage der jiidischen Identitit
oder der jiidischen Nationalicit. Die
uralte jiidische Lebensfiihrung ist tat-
sichlich der Mafistab fiir eine jiidische
nationale Identitit. In meinen Augen
ist es nachweislich belegbar, dass die
Identitit eines Mitglieds des jiidischen
Volkes von seiner Zugehorigkeit zum
Judentum bestimmt wird und nicht,

wie bei den meisten Nationen, mit
einem bestimmten Land verbunden
ist. Das ergibt sich aus der Tatsache,
dass dasjiidische Volk seit 2000 Jahren
verstreut in allen Ecken der Erde ohne
ein bestimmtes Land gelebt hat und
trotzdem seine Identitit — eben durch
das Judentum — behalten hat.

Man kann jetzt einwenden, dass
die Mehrheit der heutigen Juden, auch
diein der Diaspora, die ohne Bindung
an ein Land leben, auch ohne Bin-
dung an das Judentum zu leben schei-
nen und trotzdem ihre jiidische Iden-
titit erhalten haben. In diesen Fillen
muss man nur drei oder vier Gene-
rationen zuriickgehen und man wird
sehen, dass ihre Vorfahren praktizie-
rende orthodoxe Juden waren. Sie ha-
ben also ein bestimmtes Maf$ ihrer jii-
dischen Identitit erhalten wegen der
zwar schwindenden, aber doch vor-
handenen, Verbindung zum Juden-
tum durch ihre Vorfahren. Aber man
wird keine Menschen finden, die sich
ihrer jtidischen Identitit bewusst wi-
ren, wenn sie Nachkommen von Juden
sind, die ihrem Glauben vor zum Bei-
spiel soo Jahren den Riicken kehrten.

Das zionistische Konzept der jii-
dischen Identitit ist eine weltliche und
typisch nationalistische Idee der Nati-
onalitit, die auf der Frage eines Landes
beruht. Das ist nicht die jiidische Iden-
titdt, sondern die von ihr grundver-
schiedene zionistische oder israelische
Identitit.

Wenn man also gegen die zionis-
tische Identitit ist, heifft das ganz was
anderes als gegen die jiidische Identi-
tdt zu sein.

Bis jetzt habe ich tiber die theolo-
gische Theorie gesprochen, iiber Kon-
zepte, die den meisten Menschen - viel-
leicht auch den meisten hier - fremd
sind. Es gibt jedoch einen weiteren As-
pekt, mit dem sich wahrscheinlich die
meisten Menschen identifizieren kon-
nen. Dabei handelt es sich um die jii-
dischen religiosen Werte als humani-
tire Werte.

Die jiidische Religion lehrt uns,
dass die fundamentalen humanitiren
Werte Mitgefiihl und Riicksicht auf
die Mitmenschen sowie der bedin-
gungslose Respekt der Rechte, des Ei-
gentums und natiirlich des Lebens al-
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ler unserer Mitmenschen sind. Das
impliziert, dass das orthodoxe Juden-
tum sich vollkommen fiir die palis-
tinensische Sache einsetzt. Der Zio-
nismus, dessen Ziel es ist, einen Staat
unabhingig von den Auswirkungen
auf diejenigen, die diesem Ziel im
Wege stehen (ob es nun Palistinen-
ser oder sogar Juden sind), zu festi-
gen, ist die Antithese dieser humani-
taren Werte.

In den Schriften und 6ffentlichen
Stellungnahmen der Griindungsviter
des Zionismus ist gut dokumentiert,
dass sie entschlossen waren ihre Ziele
ohne Riicksicht auf die Auswirkungen
auf die einheimische Bevélkerung, die
Palistinenser, zu erreichen. Fiir die
Idee und das Ziel der Staatsgriindung
waren das Leben, das Eigentum und
das Recht auf Selbstbestimmung der
Palistinenser irrelevant . Dem Ziel der
Griindung und Aufrechterhaltung des
Staates ist in einem nicht unbedeu-
tenden Ausmaf$ auch das Leben und
Wobhlergehen — in physischer und spi-
ritueller Hinsicht — der eigenen jii-
dischen Briider und Schwestern un-
tergeordnet. Es ist bekannt, dass sie
mit dieser Philosophie schlieSlich die
Griindung ihres Staates erreichten und
es ist diese Philosophie, die bis zum
heutigen Tag andauert und der aus-
schlieflliche Grund fiir den Konflikt
und das Blutvergieflen in Palistina ist.
Der Zionismus verfolgt das Ideal, ei-
nen ,konfessionellen® Staat auf dem
Riicken der einheimischen Palistinen-
ser zu errichten und das hat zu furcht-
baren Auseinandersetzungen gefiihrt.
Das bedeutet Blutvergieflen und Bru-
talitit ohne Ende, wenn es nicht zu ei-
ner radikalen Anderung kommt.

Es sollte nun hinreichend klar sein,
dass die sehr verniinftige und logische
Ablehnung der unmenschlichen Hal-
tung des Zionismus {iberhaupt nichts
mit dem Fanatismus des Antisemitis-
mus zu tun hat.

Antizionismus ist die logische Ab-
lehnung einer rassistischen, faschi-
stoiden und vollkommen unakzep-
tablen Philosophie, die von einigen
scheinbaren Mitgliedern des jiidischen
Volkes vertreten wird. Antisemitismus
ist irrationaler Fanatismus. (...)

Zionismus und Judentum sind
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also unvereinbar.

Die zionistische Bewegung und
das Resultat dieser — der Staat genannt
Israel - bedeutet die vollkommene Ab-
kehrvon unseren Lehren und unserem
Glauben. (...) Die Ideologie des Zio-
nismus vertraut nicht auf die gottliche
Vorsehung sondern nimmt das Gesetz
in die eigenen Hinde und versucht das
Resultat in Form eines Staates zu er-
zwingen. (...)

Es gibt jedoch ein zusitzliches zio-
nistisches Phinomen, das verwirrend
ist — die religiésen Zionisten. Die-
se Leute behaupten, dass sie der jii-
dischen Religion treu seien, aber sie
sind von der zionistischen nationalis-
tischen Philosophie beeinflusst wor-
den und haben dem Judentum eine
neue Dimension verliehen — den Zi-
onismus mit dem Ziel des jiidischen
Staates in Paldstina. Das verfolgen sie
mit groflem religidsen Eifer (was ich

y2Judentum-plus“ nenne). Sie behaup-

ten, dass ihre nationalistische Philoso-
phie in der jiidischen Religion begriin-
det liegt und haben filschlicherweise
versucht, mit dem Judentum den Zi-
onismus zu begriinden. Dieses Phi-
nomen konnte sich hauptsichlich
seit und vielleicht wegen des Zwei-
ten Weltkriegs entwickeln, ist jedoch
die totale Abkehr von den Lehren des
Orthodoxen Judentums. Auch diese
religidsen Zionisten missachten die
elementaren jiidischen humanitiren
Werte in ihrer Haltung gegeniiber den
Palistinensern.

Ein Problem haben wir, und das
ist, dass sich die Zionisten zu Vertre-
tern und Sprechern aller Juden ge-
macht haben und mit ihren Hand-
lungen die Feindseligkeit gegen alle
Juden wecken. Diejenigen, die diese
Feindseligkeit hegen, werden des An-
tisemitismus beschuldigt. Obwohl es
nun ausreichend klar sein sollte, dass
die Ablehnung des Zionismus und sei-
ner Verbrechen nicht den Hass auf die
Juden impliziert, sind die Verbrechen
des Zionismus der Grund, dass Antizi-
onismus in den traditionellen Antise-
mitismus {ibergehen kann. Paradoxer-
weise sind der Zionismus und seine
Taten kein Heilmittel gegen den Anti-
semitismus sondern die Hauptursache
fiir einen modernen Antisemitismus.
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Weiters bedient sich der Zionismus
des Antisemitismus indem er ihn als
ein Mittel benutzt, um fiir mehr Ein-
wanderer nach Israel zu werben.

Die Verwechslung von Antizionis-
mus und Antisemitismus geht bis in
die hochsten Ebenen der Regierungen
und ist fiir mich die einzige Erklirung
fiir etwas, das mich immer wieder er-
staunt. Es erstaunt mich, wenn ich die
Beteuerungen von Staaten wie den
USA oder GrofSbritannien, dass Israel
ein demokratischer Staat sei, hére, wo
es tatsichlich ja so ist, dass das gesam-
te Konzept von Israel undemokratisch
war und ist. Ein kurzer Blick auf die
Geschichte gentigt um zu sehen, dass
der zionistische Staat auf den Funda-
menten von Gewalt ruht (und Grof3-
britannien war ein Opfer), und diese
Lander richten ihren Protest heute ge-
gen die Gewalt. Die freie Welt kimpfte
im Zweiten Weltkrieg gegen eine Poli-
tik, die sie heute duldet indem sie den
Staat Israel unterstiitzt.

Zusammenfassend ist zu sagen,
dass gemif$ der Thora und dem jiidi-
schen Glauben der Anspruch der pa-
listinensischen Araber auf ihr Land
Palistina richtig und gerecht ist. Der
zionistische Anspruch ist falsch und
verbrecherisch. Unsere Haltung zu
Israel ist, dass das gesamte Konzept
falsch und illegitim ist. (...)

Ich wiirde gerne mit den folgen-
den Worten schlieffen: Es wird oft ge-
sagt, dass Juden und Araber nicht zu-
sammen leben kénnen. Wir wollen
der Welt, insbesondere unseren ara-
bischen Nachbarn, mitteilen, dass
es keinen Hass oder Animositit zwi-
schen den Juden und Arabern gibt.
Wir mochten als Freunde und Nach-
barn zusammen leben, wie wir es seit
hunderten, ja tausenden Jahren in al-
len arabischen Lindern taten. Nur das
Aufkommen des Zionismus hat diese
uralte Beziechung aus dem Gleichge-
wicht gebracht. Riickblickend in die
Geschichte kann man sehen, dass die
Juden, wenn sie in Europa verfolgt
wurden, oft in verschiedenen arabi-
schen Lindern Zuflucht fanden. Un-
sere Haltung gegeniiber den Arabern
sollte von Freundlichkeit und Respekt
getragen werden.

Wir betrachten die Palistinenser

Intifada Nr.22

als das Volk mit dem Recht auf ihren
Staat in Palistina.

Der zionistische Staat, bekannt
als ,Israel“, hat kein Existenzrecht.
Sein fortlaufendes Bestehen ist der
wesentliche Faktor fiir den Konflikt
in Palistina.

Wir beten fiir eine friedliche Lo-
sung fiir die schreckliche und tragische
Sackgasse, die heute existiert und die
wahrscheinlich auf den moralischen,
politischen und 6konomischen Druck
zuriickzufiihren ist, den die Nationen
der Welt ausiiben.

Wir beten fiir eine Ende des Blut-
vergieflens und ein Ende des Leidens
aller unschuldigen Menschen —Juden
und Nichtjuden — weltweit.

Wir erwarten die Aufhebung des
Zionismus und die friedliche Auflo-
sung des zionistischen Regimes, die
das Ende fiir das Leiden des palisti-
nensischen Volkes bedeuten wird. Wir
wiirden die Méglichkeit begriifSen im
Heiligen Land in Frieden zu leben,
unter einer Herrschaft, die ganz den
Wiinschen und Hoffnungen des palis-
tinensischen Volkes entspricht.

Es mége die Zeit fiir uns kommen,
wo die ganze Menschheit in Frieden
miteinander lebt!
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DOW als Stichwortgeber
des Imperialismus?

Bedenkliche Entwicklungen beim
Dokumentationsarchiv des Osterreichischen Widerstandes

Die Griindung des DOW im Jahr 1963
kann sicherlich als eine Reaktion auf
den dsterreichischen Umgang mit der
NS-Zeit gesehen werden. Hauptmoti-
vation fiir die Entstehung dieser Or-
ganisation war der Kampf gegen das
Schweigen und Vergessen, gegen den
breiten, von Politik, Wirtschaft und
Medien getragenen Konsens, keine
griindliche Diskussion tiber die Ver-
brechen des NS-Regimes und ihre ge-
sellschaftlichen Ursachen sowie kein
allzu tiefgehendes Bewusstsein iiber
den Blickwinkel des Widerstandes
und der Opfer aufkommen zu las-
sen. Im Interesse der kapitalistischen
Kontinuitit und des ungestorten Zu-
sammenhaltes und Fortbestandes der
entsprechenden gesellschaftlichen Be-
dingungen lag es viel eher, das The-
ma ,NS-Zeit“ weitgehend unter den
Tisch zu kehren und zur Tagesordnung
tiberzugehen.

So war es dann auch eine von
Wissenschaftlern unterstiitze Initia-
tive von chemaligen KZ-Hiftlingen,
Widerstandskimpfern und -kimpfe-
rinnen und zuriickgekehrten Fliicht-
lingen bzw. Vertriebenen, durch die
das DOW vor iiber vierzig Jahren ins
Leben gerufen wurde und in weiterer
Folge dafiir sorgte, dass viele Tonnen
an Material {iber die NS-Zeit zusam-
mengetragen wurden und zumindest
nicht véllig unbeachtet verstaubten.

Zu einer breiten Diskussion {iber
die Ursachen des Faschismus ist es frei-
lich nie gekommen, eine solche wire
auch nicht im Interesse der Eliten ge-
wesen. Stattdessen verstand man es
schon im Zug der in den 1980er Jah-
ren aufkommenden Enttabuisierung
der NS-Zeit, den liberalen Kapitalis-
mus als Erscheinungsbild von Frei-
heit und Demokratie, also als Ge-
genpol zum Faschismus darzustellen

—eine Entwicklung, die sich besonders
nach den Jahren 1989-1991 (also der
Zeit des Zusammenbruchs der osteu-

ropdischen Regimes) noch massiv ver-
stirkte. Der Faschismus wurde nicht
als das erklirt, was er war, nimlich die
offene Terrorherrschaft des Kapitalis-
mus und Imperialismus unter Erfin-
dung von Siindenbécken und bruta-
ler Unterdriickung jeder Opposition.
Stattdessen wurde er weitgehend auf
Antisemitismus und Holocaust redu-
ziert und einer politischen und so-
zialen Analyse entzogen. Durch die
Kollektivschuld-These wird die ent-
scheidende Rolle der kapitalistischen
Eliten ebenso totgeschwiegen wie
der Widerstand. Wer dieses Faschis-
mus-Bild iibernimmt, wird nicht nur
blind fiir wesentliche Aspekte der Ver-
gangenheit, sondern ebenso blind fiir
tatsichliche faschistische Gefahren der
Gegenwart.

Das entstehende imperialistische
Weltreich unter unumschrinkter US-
amerikanischer Vorherrschaft und sei-
ne vielen groflen und kleinen Profi-
teure (die natiirlich keineswegs nur
in den USA sitzen) haben sich ange-
schicke, jeder Opposition den Garaus
zu machen. Dabei sind Krieg, Fol-
ter sowie wirtschaftliche Erpressung
und Unterdriickung an der Tages-
ordnung. Wer sich nicht unterord-
net oder gar dagegen ankimpft, gilt
schnell als Terrorist oder zumindest
als Extremist und Terrorunterstiitzer.
Besondere Aufmerksamkeit kommt
dabei dem politischen Islam zu, da
dieser derzeit die stirkste Mobilisa-
tionskraft gegen den westlichen Im-
perialismus besitzt. Daneben werden
aber antiimperialistische Linke natiir-
lich ebenso verfolgt — ein Blick auf die
amerikanische, von der EU iibernom-
mene , Terrorliste” geniigt.

Hingegen kann man sagen, dass
die imperialistische Hetzpropaganda
im Gegensatz zu frither heutzutage
praktisch vollig frei von antisemiti-
schen Momenten ist. Die Verbreitung
der Wahnidee einer ,jiidischen Welt-

verschworung® ist fiir den Imperialis-
mus nicht mehr von Nutzen. Antiisla-
mismus und Terrorhysterie haben den
Antisemitismus als tragendes Element
faschistischer Tendenzen abgelost.

Umso befremdlicher ist es, dass
heute eine Organisation wie das DOW;,
die sich auf das antifaschistische Erbe
beruft, ihre gegenwirtige und kiinf-
tige Hauptaufgabe ganz offensichdich
keineswegs darin sicht, mit aller Ent-
schiedenheit gegen Antiislamismus,
Terrorhysterie und Demokratieabbau
Stellung zu bezichen. Stattdessen wid-
met man sich — stets in Zusammen-
hang mit dem Nahostkonflikt und/
oder sonstigen Bereichen des Kampfes
gegen den Imperialismus — mit Ei-
fer dem Aufspiiren angeblicher , lin-
ker AntisemitInnen®, dem Enttarnen
von ,,Querfronten und der Diskredi-
tierung des antiimperialistischen Wi-
derstandes — bevorzugt in Zeiten, in
denen der Imperialismus Kriege fiihrt
bzw. plant.

So wusste man die Antiimperia-
listische Koordination (AIK) punktge-
nau in der Zeit, als der volkerrechts-
widrige Angriff der USA auf den Irak
unmittelbar bevorstand und der Wi-
derstand im Westen immer stirker an-
wuchs, des ,,Antisemitismus im lin-
ken Gewand® zu bezichtigen, obwohl
im inkriminierten Artikel keine ein-
zige antisemitische Aussage der AIK
angefiihrc werden konnte und statt-
dessen hauptsichlich versucht wur-
de, die AIK in die Nihe von Grup-
pen zu riicken, mit denen sie keinerlei
bzw. kaum Kontakt hatte. Israelfei-
ndliche Aussagen von AIK-Vertretern
wurden als ,Beweis“ fiir den Antise-
mitismus der Gruppe herangezogen,
obwohl einer Organisation wie dem
DOW, das den Anspruch der Wis-
senschaftlichkeit erhebt, bekannt sein
miisste, dass die AIK immer schon
klar zwischen dem Judentum einer-
seits und dem Staat Israel andererseits
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unterschieden hat. Als sich in weiten
Teilen der Linken (inklusive mehre-
rer Uberlebender und Widerstands-
kimpfer und -kimpferinnen aus der
NS-Zeit) Protest gegen die Parteinah-
me des DOW fiir Israel regte, erklirte
der damalige wissenschaftliche Leiter
des DOW, Dr. Wolfgang Neugebauer,
der Artikel stamme nicht vom DOW,
sondern von der ,Aktion gegen An-
tisemitismus®, die lediglich ,,Unter-
mieterin® der Internetseite des DOW
sei. Tatsache ist aber, dass der Artikel
eben auf der Seite des DOW erschie-
nen ist und dass Dr. Neugebauer der
»Aktion gegen Antisemitismus® selbst
angehort.

Die DOW-Position zum Palistina-
Konflike l3sst sich, geht man nach Dr.
Neugebauers Aussagen im Zuge der
damaligen Diskussionen, in etwa fol-
gendermaflen umreiflen: Das DOW

76

sieht es nicht als seine Aufgabe, Vor-
ginge im Paldstina-Konflikt zu be-
werten, es sei aber in jedem Fall ille-
gitim und antisemitisch, dem Staat
Israel das Existenzrecht abzusprechen.
Auch Kritik an Israel sei antisemitisch,
und zwar dann, wenn an Israel andere
Maf3stibe gelegt wiirden als an andere
Staaten. Klar wurde im Zuge der Aus-
einandersetzung des DOW mitderan-
tiimperialistischen Linken daher, dass
mafigebliche Personen im DOW die
(von vielen Linken erhobene) Forde-
rung nach der Ersetzung Israels durch
einen demokratischen Staat in ganz
Palistina fiir alle dort lebenden Men-
schen als ,antisemitisch® ansehen.

Dass ein Staat, der durch nichts
anderes als Landraub, Massenvertrei-
bungen und Vélkermord entstanden
ist und dies alles bis heute weiter be-
treibt, kein Staat wie jeder andere ist,
liegt eigentlich auf der Hand — sollte
man meinen. Nicht so fiir das DOW
bzw. seine tonangebenden Mitglieder,
die offenbar die Reduktion des Fa-
schismusbegriffs auf Antisemitismus
und Holocaust nachvollzogen haben
und jetzt ihrerseits vorgeben.

Weitere Hetzartikel (grofitenteils
gegen die AIK und zumeist verfasst
von Herrn Karl Pfeifer, der im ara-
bisch-israelischen Krieg 1948/49 der
zionistischen Terroreinheit Palmach
(,Sturmtruppen®) angehorte, auf
deren Konto die Vertreibung hun-
derttausender Palistinenser und die
Zerstorung zahlreicher Dorfer geht)
folgten und zogen entsprechende Ge-
gendarstellungen der AIK nach sich
(die das DOW unbeachtet lief).

Zur seit Jahren in Europa und
Osterreich ansteigenden Feindselig-
keit gegeniiber Moslems und ande-
ren Minderheiten, liegen vom DOW
kaum Stellungnahmen vor, zum eben-
falls in ganz Europa zunehmenden
Demokratieabbau im Zuge der Ter-
rorhysterie gar keine. Auch die anti-
islamische Hetze der FPO im Wiener
Wahlkampf 2005 forderte keinerlei
Reaktion des DOW zutage. Wichti-
ger ist da offenbar schon ,die irani-
sche Rechtsextremisten-Connection®,
ein auf der DOW-Seite verdffentlich-
ter Artikel von Anton Maegerle, der
zwar tatsichlich einige antisemitisch
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durchsetzte Solidaritits- und Sympa-
thiebekundungen deutscher Rechtsex-
tremer fiir das iranische Regime doku-
mentiert, bei dem es aber dennoch in
erster Linie verwundern sollte, dass er
ausgerechnet in einer Zeit publiziert
wird, in der das Kriegsgetrommel der
rechtsradikalen US-Administration
gegen den Iran zunehmend an Laut-
stirke gewinnt.

Freilich bezieht das DOW niemals
offen Stellung zugunsten der USA,
auch greift man bei diesen Themen
offenbar gern auf Artikel zuriick, bei
denen man gegebenenfalls argumen-
tieren kann, sie wiirden ja nicht vom
DOW selbst stammen (sondern sei-
en ,nur” auf dessen Internetseite ver-
dffentlicht worden ...). Dennoch lisst
sichanhand des Inhalts einiger Artikel
und vor allem anhand der Zeitpunk-
te ihrer Veroffentlichungen (immer
dann, wenn Konflikte auf einen Ho-
hepunkt zusteuern) der naheliegen-
de Schluss ziehen, dass nach Ansicht
mafgeblicher Personen im DOW
ein(e) Antifaschist(in) stets auf Seiten
der USA und Israels zu stehen hat.

Das DOW bezieht, getarnt unter
dem Deckmantel der Wissenschaft-
lichkeit und des Antifaschismus, un-
missverstindlich Stellung fiir den Im-
perialismus, der in Wirklichkeit der
globale Faschismus der Gegenwart ist.
Das antifaschistische Erbe wird damit
von einer Organisation, die eigentlich
zu seiner Wahrung und Fortfiihrung
angetreten ist, auf schindliche Art ver-
raten. Es bleibt abzuwarten, ob inner-
halb des DOW noch Krifte vorhan-
den sind, die dieser erschreckenden
Entwicklung Einhalt gebieten kon-
nen, und es bleibt des Weiteren abzu-
warten, wie weit das DOW unter den
derzeitigen Umstinden seine Funkti-
on als Sdulenheilige und mafigebliche
Autoritit des Antifaschismus erhalten
konnen wird.

Gunnar Bernbhard

Gunnar Bernhard lebt in Wien und ist in der
Solidarititsbewegung mit Paldstina aktiv.
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Antisemitismus als politische Waffe

Israel, Amerika und der Missbrauch der Geschichte

Ein Buch von Norman G. Finkelstein; Piper
Verlag, Miinchen 2006, 387 Seiten

In Osterreich und Deutschland wurde
in den letzten Jahren zunechmend jeder,
der den Terror Israels als Besatzungs-
macht gegeniiber den Palistinensern,
die Menschenrechtsverletzungen oder
den Bau der Apartheidmauer verur-
teilt und umgekehrt daslegitime Recht
der Palistinenser auf nationale Selbst-
bestimmung verteidigt hat, des Anti-
semitismus beschuldigt. Der Antise-
mitismus-Vorwurf wird als politische
Waffe eingesetzt, um jede Kritik an
und Auseinandersetzung um den zio-
nistischen Staat Israel mundtot zu ma-
chen. Mit dieser Thematik setzt sich
Norman G. Finkelstein im ersten Teil
seines aktuellen Buches auseinander
und gibt denjenigen eine politische
Waffe in die Hand, die sich durch die
Antisemitismuskeule nicht mundtot
machen lassen wollen.

Edward Said sagte einmal, dass
der palistinensische Kampf deshalb
so schwierig sei, weil die Paldstinen-
ser Opfer von Opfern seien. Das ist
der zentrale Ansatzpunke fiir Finkel-
steins These der Instrumentalisierung
des Holocaust, mit der Versucht wird,
das zionistische Projekt mit all seinen
Folgen zu rechtfertigen. Damit be-
schiftigte er sich schon in seinem Buch
Die Holocaust-Industrie, bereichert die-
se These nun in diesem ,mit einer Va-
riante des Holocaust-Trumpfs: dem
»neuen Antisemitismus“. Allerdings
sind die Warnungen vor einem neuen
Antisemitismus weder neu noch haben
sie etwas mit Antisemitismus zu tun.
Jedesmal, wenn Israel durch interna-
tionalen Druck dazu gebracht werden
soll, seine Besatzungspolitik zu been-
den, inszenieren diejenigen, die Israel
blind gegen jede Kritik verteidigt se-
hen wollen, eine weitere, bis ins kleins-
te Detail durchkomponierte Oper, die
den Zuschauern medienwirksam die
erschrecklichen Ausmafle des weltwei-
ten Antisemitismus vor Augen fithren

soll.“ (S. 4sf.)

Das Konstrukt des ,neuen Anti-
semitismus“ wurde nach dem Okto-
berkrieg 1973 von Forster und Epstein
in ihrem Buch 7he New Anti-Semitism
auf den Punkt gebracht. Uberlegun-
gen oder gar Forderungen, Israel sollte
sich aus dem Sinai zuriickziehen und
diplomatische Wege mit den Palisti-
nensern suchen, wurden als ,Feind-
seligkeiten®, die das ,,Herzstiick des
neuen Antisemitismus® seien, inter-
pretiert. Dieser wiederum speist sich
laut Forster und Epstein aus der Tat-
sache, dass die Welt Juden nur solange
dulde, als sie Opfer seien. ,, Wenn sich
die Situation dahingehend verindert,
dass sie nicht linger Opfer sind (oder
es zumindest den Anschein hat, als sei-
en sie es nicht mehr), nimmt die nicht-
judische Welt daran dermaf8en Anstof3,
dass sie anfingt, die Juden erneut zu
Opfern zu machen.(S. 58) Interessan-
terweise ging dieses ,,neue Antisemitis-
mus-Gespenst® in den Siebzigerjahren
gar nichtso sehr in Europa, sondern in
den USA um, laut Forster und Epstein
ausgehend von der ,radikalen Linken®
(einschliefflich religioser Gruppen) —
also von allen, die berechtigte Kritik
und Besorgnis iiber die Aggressions-
politik Israels duflerten.

Wihrend fiir Forster und Epstein
die radikale Linke noch ,,eine mindes-
tens ebenso grof$e Gefahr fiir die Juden
in aller Welt wie die Gefahr von rechts“
(S. 61) darstellten, wurde 1982 in 7he
Real Anti-Semitism in America von Na-
than und Ruth Ann Perlmutter die ge-
mifligte Linke, bis weit in die politi-
sche Mitte hinein, zur groften Gefahr.
Dabei ging es bei dem neuen ,,wahren®
Antisemitismus um jedweden Angriff
auf jiidische Interessen, was konkret
bedeutete um Israel, denn einen Un-
terschied zwischen Zionismus und Ju-
dentum gab es bei den ,,neuen Theore-
tikern“ nicht. , Dieser Antisemitismus
miisse sich nicht einmal subjektiv ge-
gen Juden richten — es reiche, dass er
ihnen objektiv schade.” (S. 62) Dazu
kommt die Warnung, dass sich die-

ser Antisemitismus zum klassischen
entwickeln konne, wenn er nicht in
jedweder Form unter Kontrolle ge-
halten werde.

Wie wenig dieser ,neue Antise-
mitismus®“ der Linken mit Antisemi-
tismus zu tun hat, belegen die Perl-
mutters selber, die ,der christlichen
Rechten — die sich zwar in antijiidi-
scher Bigotterie gefiel, aber ,,pro“-isra-
elisch eingestellt war — gegeniiber dem
liberalen Protestantismus den Vorzug
gaben. Letzter war zwar frei von antijii-
discher Bigotterie, galt aber als ,,anti®-
israelisch.“ (S. 67)

Finkelstein setzt sich weiters mit
den neuesten Entwicklungen ausein-
ander, wo auf die Unterscheidung zwi-
schen ,wahrem, neuem® und , klassi-
schem® Antisemitismus verzichtet
wird. Mittlerweile handelt es sich bei
Israels Kritikern einfach nur um klas-
sische Judenhasser. Abraham Foxman,
Chef der Anti-Defamation League, sagt
im Jahr 2003: ,,Wir sehen uns heute
mit einer Situation konfrontiert, in
der die Sicherheit des jiidischen Vol-
kes genauso stark bedroht ist wie in
den 1930er Jahren — wenn nicht noch
stiarker.“ (S. §3) Foxman warnt davor,
dass das Uberleben des jiidischen Vol-
kes schon wieder konkret in Gefahr sei.
Phylis Chesler fithrt in Der neue Anti-
semitismus aus, dass unter der ,gegen-
wirtigen Belagerung® nicht etwa die
Palistinenser leiden; ,die Opferrolle
kommt allein Israel (und Juden) zu.’
(S. 72) Und laut Ruth Wisse, die an
der Harvard-Universitit lehrt, ist ,,ver-
glichen mit dem Antisemitismus der
Nazis, die arabische Spielart schlim-
mer.“ (S. 102)

Hier wird alles durcheinander ge-
mischt, denn es geht ja nicht um ir-
gendeine fundierte Analyse sondern
lediglich darum, dass Kritik an Isra-
el oder der Kampf der Palistinenser
um ihr Uberleben als Anzeichen fiir
die Bedrohung des Judentums oder
der Juden der Welt interpretiert wird.
Die Einfachheit des Musters scheint

<
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unglaublich, ist aber auch erschre-
ckend, da sie oft ihre Wirkung nicht
verfehlt.

Die Protestbewegung gegen den
Irakkrieg der USA wird beschul-
digt, ,sie vertrete einen ,Antisemitis-
mus‘, von dem man dachte, dass er
im Westen lingst nicht mehr existier-
te.“ (S. 88) Man rufe sich die Situati-
on vor Augen — der westliche Kreuz-
zug des amerikanischen Imperiums ist
auf seinem Héhepunkt, Muslime in
Europa und den USA werden verfolgt,
Israel festigt im Schatten der globalen
Ereignisse seine Stellung in den besetz-
ten Gebieten!

Weiters bezieht sich Finkelstein auf
Alan M. Dershowitz, dessen ,,Plidoy-
er fiir Israel: Warum die Anklagen ge-
gen Israel aus Vorurteilen bestehen.®,
im Mirz 2005 im Europa-Verlag auf
Deutsch erschienen ist. Er behauptet
unter anderem, dass ,der internatio-
nale Menschenrechtsschutz und die
Menschenrechtsrhetorik zu wirksa-
men Waffen geworden sind, die se-
lektiv gegen Israel eingesetzt werden.
(S. 89) Folgerichtig verlangt Der-

showitz, internationale Gesetze und
Konventionen wie ,,die Genfer Kon-
vention“ sollten geindert werden, da-
mit zum Beispiel Kollektivstrafen wie
Zerstérung von Dérfern oder geziel-
te Totungen mit so genannten Kolla-
teralschiden als moralisch durchaus
gerechtfertigte Methoden Israels an-
erkannt werden kénnten. Denn es soll-
te alles erlaubt sein, wenn es um die
Sicherheit Israels gehe.

Um angesichts der Tatsachen — der
rassistische, militdrisch hochgeriistete
Staat Israel betreibt die Vernichtung
der Palistinenser — trotzdem das Bild
der stindigen Bedrohung Israels zu
zeichnen und seine Vorzugsbehand-
lung international einzufordern, wird
laut Finkelstein einerseits die Einzigar-
tigkeit und die universelle Bedeutung
des juidischen Schicksals hervorgeho-
ben. ,Alles an den Juden ist einzig-
artig: der Antisemitismus, der Holo-
caust, Israel, die jiidische Nation, das
judische Volk ...“ (S. 109) Anderer-
seits werden Judentum und Zionis-
mus véllig gleichgesetzt, damit auch
wirklich jede Kritik an Israel mit der

Intifada Nr.22

Antisemitismuskeule erschlagen wer-
den kann.

Allen, die die hasserfiillten Anti-
semitismusvorwiirfe im Zusammen-
hang mit jeder Kritik an Israel oft
nicht nachvollziehen kénnen, wird
dieses Buch hilfreich sein, um diese
Angriffezu verstehen. Die Lehrmeister
der hiesigen Verteidiger des Zionismus
sind in den USA zu finden, ausfiihr-
lich besprochen in Finkelsteins Buch.
Der zweite Teil des Buches — eine de-
taillierte Besprechung der Menschen-
rechtsverletzungen Israels in den letz-
ten Jahren — besticht nicht nur durch
seine Genauigkeit und Ausfiihrlich-
keit sondern soll auch als Aufforde-
rung gelesen werden, dem theoreti-
schen ersten Teil praktische Schritte
folgen zu lassen — gegen die Vernich-
tungspolitik Israels gegeniiber den Pa-
ldstinensern.

Elisabeth Lindner-Riegler

Elisabeth Lindner-Riegler ist Aktivistin der An-
tiimperialistischen Koordination in Wien.

O Ich will regelmifig Informationen iiber
die Akdivitdten der Andiimperialistischen
Koordination (AIK) per E-Mail.

O Ich will die Zeitschrift ,,Intifada“ abon-

nieren (5 Zusendungen: 10 Euro).

O Ich will ein Férder-Abo der ,, Intifada“ (s

Zusendungen: 20 Euro)

Bitte frei-
machen

Antiimperialistische

O Ich will die ,Intifada® Nr. nach- An die
bestellen.
Koordination
Name:
N Postfach 23
resse: A-1040 Wien
Osterreich
Plz., Ort:
E-Mail:

Bestellungen per E-Mail werden ebenfalls gerne entgegengenommen.
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In eigener
Sache

Die Antiimperialistische Koordination
(AIK) ist ein Zusammenschluss ver-
schiedener antiimperialistischer Krif-
te, der zur Koordinierung des Kampfs
dientund jedes Jahr ein internationales
antiimperialistisches Sommerlager or-
ganisiert. Unmittelbar nach Ausbruch
der neuen Intifada im September 2000
griindete sich die Antiimperialistische
Koordination fiir Paliistina als Unterko-
mitee zum Zweck einer stindigen Soli-
darititskampagne.

Die AIK sieht in der Errichtung ei-
nes einheitlichen, demokratischen Staa-
tes auf dem Gebiet des historischen Pa-
listina, der allen EinwohnerInnen,
unabhingig von Herkunft oder Reli-
gionszugehdrigkeit, gleiche Rechte ga-
rantiert, die einzig mogliche langfristige
und dauerhafte Losung des Konflikees.
Sie stellt sich damit in die Tradition der
paldstinensischen Befreiungsbewegung
und von Teilen der antizionistischen
israelischen Linken. Die AIK betrach-
tet sich dennoch als Teil jener Solidari-
titsbewegung, die sich nach Ausbruch
der Zweiten Intifada auf Grundla-
ge der palistinensischen Forderungen
nach Riickzug Israels aus den besetzten
Gebieten, Abbau aller israelischen Sied-
lungen, Riickkehrrecht fiiralle vertriebe-
nen Palistinenserinnen und Palistinen-
ser sowie Errichtung eines souverinen
palistinensischen Staates im Westjord-
anland und Gazastreifen mit Jerusalem
als Hauptstadt mobilisierte. Auch wenn
diese Forderungen — wie die Erfahrung
der Oslo-Abkommen gezeigt hat — kei-
ne dauerhafte Losung erméglichen, ist
eine Zusammenarbeit auf dieser Basis
moglich und wiinschenswert.

Die AIK versteht die Zeitschrift [nti-
fada als Forum fiir Information und Dis-
kussion und will damit einen Beitrag zur
Zusammenarbeit der mit der paldstinen-
sischen Bewegung solidarischen Krifte im
deutschsprachigen Raum leisten. In die-
sem Sinne nehmen wir gerne Diskussi-
onsbeitrige zur Verdffentlichung entge-
gen. Namentlich gekennzeichnete Artikel
miissen daher nicht der Meinung der Re-
daktion entsprechen.

Kontakt
und Abo

www.antiimperialista.org
aik@antiimperialista.org
Antiimperialistische Koordination
Postfach 23, 1040 Wien, Osterreich
Bank: rsk (1018 Wien)

Konto-Nr. 92125137

Bankleitzahl: 60000

BIC: OPSK AT WW

IBAN: AT 646 000 000 092 125137
Hinweis: Seit 1. Juni 2003 kommen fiir
Uberweisungen auf Konten innerhalb
der £U in Euro dieselben Entgelte wie
im Inland zur Anwendung, wenn fol-
gende Bedingungen erfiillt sind:

* BIC und IBAN sind korrekt angegeben
* Auftraggeber und Empfinger iibernehmen
die eigenen Inlandsentgelte.

Intifada-Abonnement:
5 Zusendungen — 10 Euro

Institutionen bzw. Forderabo:
5 Zusendungen — 20 Euro
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